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Filli  sanctoriim  S’jmus  et  non  possumus  ita  coniungi  sicut  gcntes,  qiiae  ignoraiit  Deum 

ToBiii!  cap.  Vili.  V.  :ì. 


JjA  riforma  del  Malrimoiiio  cristiano,  quale  oggidì  si  pro- 
pone in  Italia  (1),  per  assoggettarlo  aH’impero  e balia  della 
i civile  autorità,  non  è una  innovazione  di  mera  forma,  ma 
di  principio  e di  vera  importanza  religiosa;  poiché  si  aggira 
su  materia  di  per  sè  sacra  essenzialmente,  collegata  agli  spi- 
rituali interessi  doU’uomo  cristiano  e della  cristiana  famiglia. 
Ordinato,  come  è da  Dio,  il  Matrimonio  a tre  fini  distinti,  al 
bene  della  natura,  della  comunità  e della  chiesa,  soggiace  egli 
è vero  secondo  il  respettivo  officio  ai  dettami  del  gius  natu- 
rale, civile  ed  ecclesiastico  (2).  Essendoché  per  altro  nell’or- 
dine di  natura  esso  esista  anteriormente  ad  ogni  civile  asso- 
ciazione, e nell’ordine  di  grazia  il  divino  Riparatore  ne  abbia 
voluto  formare  un  sacramento;  l’officio  che  lo  lega  al  potere 
civile  non  può  estendersi  al  di  là  dei  rapporti  estrinseci  e mera- 
mente sociali,  dovendo  per  le  proprietà  intrinseche  rimanere 
sotto  l’impero  del  gius  divino,  naturale  e rivelato.  Ondeclié 

(1)  Progetto  di  revisione  del  Codice  civile  albertino  (tit.  V.  VI.  XIII.)  pre- 
sentato dal  Ministro  di  grazia  e giustizia  alla  Camera  dei  Deputati  ed  al  Senato 
nelle  tornate  del  19  e 21  Giugno  1860. 

(2)  D.  Thomas  lib.  IV.  vontra  geni  cap.78,  et  in  IV.  sentcnt.  dist.  54.  art.  II 
q.  ì.  ad  4. 

il 
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il  civile  principato,  per  coordinarlo  al  bene  della  società,  po- 
trà determinarne  i civili  effetti,  ma  non  può  alterarne  la  so- 
stanza; nè  farsi  esso  regolatore  di  un  vìncolo  e d’una  istitu- 
zione, che  da  esso  non  si  origina,  e da  lui  non  prende  la  sua 
efficienza  e fermezza.  Uscendo  dal  suo  limite,  invade  regioni 
non  sue,  e produce  fra  la  Chiesa  e lo  Stato  scissure  e con- 
flitti che  funestano  e conturbano  la  coscienza  religiosa  dei 
popoli. 

Tre  sorte  di  politiche  riforme  e tre  gradi  di  scissura  noi 
abbiam  visti  in  men  di  un  secolo  in  regioni  cattoliche  a causa 
del  Matrimonio.  — La  forma  esclusivamente  civile  soslituila 
al  Matrimonio  religioso.  — 11  Matrimonio  religioso  accettato, 
ma  deferita  al  principato  l’autorità  di  regolarne  anteriormente 
le  condizioni  sostanziali,  anche  in  opposizione  ai  canoni  della 
chiesa.  — Rispettato  il  Matrimonio  religioso  coi  canoni  eccle- 
siastici che  lo  governano,  preceduto  bensì  da  precettive  forme 
di  estrinseca  legalità  (i).  La  questione  religiosa  in  tutti  e tre 
questi  stadii  fu  di  già  decisa;  le  solenni  dichiarazioni  della 
Sede  Apostolica,  le  reclamazioni  dell’Episcopato,  la  voce  delle 
coscienze  cattoliche  riprovarono  siffatti  innovamenti  e sif- 
fatte invasioni. 

È invero  da  deplorare,  che  il  ministeriale  progetto,  per 
far  dono  oggidì  all’Ilalia  d’una  peregrina  legislazione  sul  ma- 
trimonio, torni  sul  riprovalo  sentiero;  ed  anzi  prescelga  al 
suo  scopo  la  prima  fra  le  viete  riforme,  che  è la  più  anti- 
cattolica ed  esiziale,  perchè  foggia  un  matrimonio  al  lutto 
profano  dissociandolo  daU’elemenlo  religioso.  Uhi  ben  ne  con- 
sideri lo  spirilo  non  può  non  riconoscervi  una  ispirazione  del 
moderno  razionalismo,  che  si  largo  campo  va  occupando  an- 
che negli  ordini  sociali;  o una  influenza  del  contagio  prote- 
stante impunemente  oggidì  penetrato  nella  cuna  stessa  del 

(t)  Della  prima  specie  fu  la  riforma  del  codice  francese;  1’ Alemagna  catto'- 
lica  vide  quella  di  seconda  specie  per  le  leggi  giuseppine , e quelle  di  terza 
specie  si  ebbero  in  alcuni  stati  italiani,  specialmente  nel  regno  delle  due  Sicilie 
m conseguenza  delle  teorie  Giannoniane. 
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caUolicismo.  Quanti  ancora  serbano  amore  alla  veneranda  re^ 
ligione  de’ loro  padri,  e desiderano  il  vero  Itene  della  loro 
patria,  a buon  diritto  ne  hanno  menato  lamento  come  di  una 
jtubblica  calamità  (1);  e la  voce  di  molti  sacri  Pastori  si  è 
fatta  già  sentire  per  istornare  questa  nuova  ferita  dal  seno 
della  Madre  comune,  la  Chiesa,  in  tante  altre  guise  tramba- 
sciata e combattuta  (2). 

A Noi  vie  più  correva  obbligo  di  parlarne,  non  solo  per- 
chè i nostri  Fedeli  sieno  a tempo  avvertiti  e confermati  nella 
retta  credenza  del  Matrimonio  cristiano  ; ma  ben  anco  per- 
chè il  nostro  silenzio  non  possa  mai  recarsi  a tacita  conferma 
della  malarrivata  riforma,  posciachè  queste  limi  re  provincie 
ebbero  j)cr  prime  l’infausto  privilegio  di  subirne  l’csperimen- 

10  (3).  Nel  solenne  atto  di  protestazione  al  R.  Governo  di 
Torino  (i),  fra  le  altre  lamentevoli  innovazioni  a danno  della 
Religione  o della  Chiesa,  Noi  segnalammo  ancor  questa  in 
maniera  speciale,  come  oflensiva  del  sentimento  cattolico  e 
della  dignità  del  Sacramento.  La  nostra  parola  riceveva  come 

11  suggello  dalla  bocca  stessa  del  Supremo  Pontefice,  che  in 
quei  giorni  dall’alto  del  Vaticano  dolorava  pur  questa  fra  le 

(1)  Voti  e studii  delle  rr.  Corti  di  appello  in  Firenze  , Lucca  e Modena  sul 
progetto  ministeriale  1860.  — Angennes  Mons.  Alessandro  Senatore  del  Regno 
Vercelli  1861.  — Avogrado  della  Motta,  Torino  1861.  — Frammenti  intorno 
alle  leggi  di  Modena  sopra  il  Matrimonio.  — Opuscoli  religiosi  letferarii  e morali 
1861.  — t.  9.  fascicolo  26.  ec.  ec. 

(2)  Istruzione  pastorale  dei  Vescovi  Lombardi  sul  Sacramento  del  Matrimo- 
nio , o Gennaio  1861.  — Indirizzo  a S.  M.  il  re  Vittorio  Emanuele  II  degli 
Arcivescovi  e Vescovi  delle  quattro  provincie  ecclesiastiche  di  Torino,  Milano, 
Genova  e Vercelli.  Marzo  1861.  — Istruzione  pastorale  sul  sacramento  d^»!  Ma- 
Irimonio  degli  Arcivescovi  e Vescovi  della  Toscana.  Marzo  1861. 

(.3)  Un  atto  del  R.  Commissario  deH’Umbria  ( .30  Ottobre  1860,  n.  22.)  met- 
teva in  pubblicazione  ed  esperimento  1’  indiscusso  progetto  ministe  iale  nelle 
Umbre  provincie  e in  quelle  di  Rieti  e di  Orvieto  , da  lui  amministrate  in  forma 
di  governo  protezionale  , ed  annesse  dipoi  al  regno  Sardo  con  r.  decreto  del 
16  Decembre  1860. 

ti)  L’Episcopato  dell’Umbria  al  regio  Commissario  generale  del  Governo 
Sardo  nelle  Umbre  provincie.  Decembre  1860.  — l’ip.  di  Simone  Ririndelli. 


altre  cause  del  suo  paterno  cordoglio  (1).  Volendo  ora  pren- 
dere a più  largo  esame  la  ministeriale  proposta.  Ci  confidiamo 
di  mettere  in  evidenza  la  sua  incompalibilUà  col  principio  e colla 
professione  cattolica.  Chiunque  non  sia  preoccupato  e perver- 
tito al  punto  da  repudiare  la  verità  ad  ogni  costo,  andrà  fa- 
cilmente persuarjO  di  questa  ripugnanza;  sol  che  consideri 
con  leale  e maturo  consiglio  questo  progetto  di  civile  riforma 
I.  nel  suo  concetto,  li.  nella  sua  origine,  III.  nei  suoi  motivi, 
IV.  nelle  sue  principali  disposizioni,  V.  nelle  sue  pratiche  con- 
seguenze. 

(1)  « Denique  proinulgatum  in  Umbria  decretum , quo  matrimonium , nun- 
<t  cupatum  ab  Apostolo  magnum  sacramentiim  , peculiaribus  civilibus  disciplinis 
<x  illigatur,  ac  ferme  siibtrahitur  ab  Ecclesiae  potestale , eo  fortasse  consilio,  ut 
« postea  civilibus  dumtaxat  subdatur  legibus,  eaque  ratione,  quod  Deus  avertat, 
« legalis  invehatur  concubinatus  cum  extremo  animarum  detrimento.  Atque  hic, 
« uti  Apostolici  Nostri  muneris  ratio  postulat , quidquid  contra  Ecclesiae  iura 
« et  patrimonium  actum  hucusque  est,  vel  peragatur  in  posterum,  damnamus  , 
« reprobamus  ac  nullius  vis,  roboris,  ac  prorsus  irritum  palam  edicimus.  » — 
Allocuz.  del  S.  P Pio  IX  del  17  Decembre  ISfiO. 


CONCETTO 


Un  governo  cattolico,  se  non  vuole  mentire  a sè  stesso  e fare 
onta  alla  fede  de’sudditi , conviene  che  ammetta,  che  l’unione 
coniugale  è da  Dio,  il  quale  la  benedisse  nel  primo  uomo  e la 
santificò  nella  nuova  legge  col  sacramento  (1);  e che  la  dispen- 
sazione dei  divini  doni  e sacramenti  è delegata  non  allo  staio 
ma  alla  Chiesa.  Il  perchè  nel  dettar  leggi  sul  matrimonio 
non  può  uscire  da  questi  due  termini  : i®  di  rispettare  nel 
matrimonio  l’opera  di  Dio  e l’essere  sacramentale,  2°  di  la- 
sciare che  la  Chiesa  determini  quanto  è d’uopo  per  1’  effet- 
tuazione del  Sacramento. 

E insegnamento  dommalico  che  « il  matrimonio  è vera- 
« mente  e propriamente  uno  dei  sette  Sacramenti  della  legge 
« evangelica  istituito  da  Cristo  Signore,  e non  inventato  dagli 
« uomini  nella  Chiesa,  e che  conferisce  la  divina  grazia  come 

(1)  « Qui  fecit  hominem  ab  initio  masculum  et  foeminam  fecit  eos,  et  dixit: 
« propter  hoc  dimittet  homo  patrem  suum  et  rnatrem  suam  et  adhaerebit  uxori 
« 8uae^  et  erunt  duo  in  carne  una  . . . Quod  ergo  Deus  coniunxit  homo  non 
« separel.  » (Matth.  XIX.) 
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« gli  altri  Sacramenti  » (Ij.  D’onde  apparisce  che  Cristo  non 
fece  un  Sacramento  distinto  per  santificare  il  maliàmonio  ed 
aggiungerlo  qual  conseerazione  al  contratto,  ma  il  matrimo- 
nio stesso  elevò  a Sacramento.  Nel  concetto  cristiano  sa- 
cramento e contratto  non  sono  due  realità  disa:iunte,  ma  un 
solo  ente;  il  sacramento  non  è una  (jualità  accidentale  ed 
accessoria,  ma  un  costitutivo  sostanziale  e coefficiente  del 
matrimonio.  Di  qui  si  scorge  quanto  è dissentaneo  daU’inse- 
gnamento  cattolico  il  sistema  di  separazione  del  contratto  dal 
Sacramento,  e con  quanta  ragione  la  S.  Sede  ai  di  nostri  di- 
chiarava che  « una  legge  civile  che  supponendo  divisibile 
« pei  cattolici  il  sacramento  dal  contratto  del  matrimonio, 
« pretende  di  regolarne  la  validità,  contradice  alla  dottrina 
» della  Chiesa  » (2). 

È parimente  verità  dommatica,  che  fra  i poteri  da  Dio 
conferiti  alla  Chiesa  havvi  pur  quello  d’intendere  alla  custo- 
dia e dispensazione  dei  suoi  sacramenti  (3) , e di  ordinare, 
salva  la  loro  sostanza,  quanto  può  essere  confaciente  lillà  loro 
venerazione  ed  allo  spirituale  vantaggio  de’fedeli  (4).  Fregiato 
divinamente  il  Matrimonio  del  carattere  di  sacramento,  salì 
ad  un  ordine  soprannaturale,  ed  entrò  nella  sfera  di  quegli 
alti  officii,  pei  quali  ogni  terrena  potestà  ineluttabilmente  è 
incompetente. 

(1)  « Si  quis  dixerit  , matrimonium  non  esse  vere  et  proprie  unum  ex  se- 
« plem  legis  evangelicae  sacramentis  a Christo  Domino  institutum , sed  ab  ho- 
« minibus  in  Ecclesia  inventum  , anathema  sit.  » ( Conc.  Trid.  sess.  XXIV.  de 
Matrim.  can.  2.  ) 

(2)  La  memoranda  lettera  di  S.  S.  Pio  IX  a S.  M.  Vittorio  Emanuele  II  re 
di  Sardegna  (19  Settembre  1852)  in  risposta  ai  suoi  quesiti  relativi  al  progetto 
di  legge  sul  matrimonio  civile. 

(3)  « Sic  nos  existimet  homo  ut  ministros  Christi  et  dispensatores  myste- 
« riorum  Dei.  » ( I.  ad  Corinth.  IV.  ) 

(4)  « Declarat  S.  Synodus,  hanc  potestatem  perpetuo  in  p]cclesia  fuisse,  ut 
« in  Sacramentorum  dispensatione , salva  illorum  substantia , ea  statueret  vel 
« mutaret,  quae  suscipientium  utilitati , seu  ipsorum  Sacramentorum  venera- 
« tioni  prò  rerum,  temporum  ac  locorum  varietate  , magis  expedire  iudicaret.  » 
(r4onc.  Trid.  sess.  XXI.  c.  2.) 
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La  civile  legislazione  vigente  negli  Stali  Sardi  in  fallo  di 
matrimonio  si  era  contenuta  rispettosamente  entro  questi  con- 
fini. Rendono  gloriosa  testimonianza  della  religione  di  quei 
Monarchi  e di  quel  popolo  i nobili  sensi  che  leggonsi  in 
fronte  al  Codice  : 

« La  Religione  cattolica  apostolica  romana  è la  sola  reli- 
« gione  dello  Stato.  — Il  Re  si  gloria  di  essere  proiettore 
v<  della  Chiesa,  e di  promuovere  1’  osservanza  delle  leggi  di 
« essa  nelle  materie  che  alla  podestà  della  medesima  si  ap- 
j*  partengono  » (1). 

« Il  Matrimonio  si  celebra  giusta  le  regole  e colle  so- 
« lennità  prescritte  dalla  Chiesa  cattolica,  salvo  ciò  che  è 
« in  appresso  stabilito  riguardo  ai  non  cattolici  ed  agli 
« ebrei  » (2). 

Duole  il  vedere  che  l’odierno  progetto,  lasciale  si  onorande 
vestigia,  si  metta  per  una  via  del  lutto  opposta. 

Nel  suo  concetto  il  Matrimonio  sveste  il  sublime  carattere 
di  sacramento,  e ricade  nella  cerchia  delle  istituzioni  umane 
e delle  sociali  contrattazioni  (3).  Al  presidio  del  gius  divino 


(1)  Codice  civile  per  gli  stati  di  S.  M.  il  re  di  Sardegna  pubblicato  il  20  Giu- 
gno 1837.  Art.  1.  e 2. 

(2)  Ivi.  — Art.  108. 

(3)  Il  Matrimonio,  considerato  nel  solo  ordine  naturale,  si  denomina  contratto 
in  lato  senso,  in  quanto  si  forma  dal  libero  consenso  di  due  volontà  che  vicen- 
devolmente si  vincolano  : ma  è sui  generis  , nè  può  essere  accomunato  con 
la  classe  volgare  dei  patti  e degli  altri  contratti  di  ragione  civile,  per  queste 
precipue  e sostanziali  differenze.  1“  Trae  origine  non  dalla  civile  società  nè  dalla 
volontà  degl’individui,  ma  immediatamente  e positivamente  dalla  divina  istitu- 
zione. 2“  Il  fine,  i mezzi , le  attitudini,  e i doveri  e diritti  sono  determinati  dal 
gius  divino  naturale,  e non  è materia  soggetta  a dominio  umano,  variabile  a 
talento  degli  uomini.  3°  In  esso  il  consenso  non  può  mai  presumersi  o supplirsi 
da  qualsiasi  autorità  sulla  terra,  ma  conviene  che  direttamente  sia  dato  da  ambe 
le  parti  con  atto  non  solo  esterno  ma  interno.  4‘*  Non  può  mai  disciogliersi  per 
lo  stesso  libero  volere , che  lo  annodo , e non  ammette  pentimento  o recesso. 
5”  Ha  una  condizione  spirituale , non  solo  in  ragione  del  fine , ma  anche  in  ra- 
gione del  segno  indelebile  di  ciò  che  dovea  intervenire  fra  Cristo  e la  Chiesa 

i 


— IO  — 

è sosliluila  la  malferma  e mutabile  malleveria  del  gius  posi- 
tivo: e alla  sacra  autorità  della  Chiesa  soltentra  la  dittatura 
dello  Stato.  In  una  parola  : il  progetto  impone  a sudditi  cat- 
tolici tale  una  forma  di  celebrazione,  che  equipara  il  loro 
matrimonio  a quello  de’protestanti,  degli  ebrei  e dei  paga- 
ni, e pieghevolmente  s’acconcia  ni  perversi  dettami  di  co- 
lestoro. 

Dicesi,  è vero,  nell’articolo  cardinale  del  progetto,  che  la 
legge  prende  a regolare  il  matrimonio  unicamente  nei  rap- 
porti civili,  che  ne  determina  le  condizioni  ncH’interesse  della 
società,  e che  intende  di  rispettare  i doveri  che  impone  la 
religione  (d).  Ma  questa  afl’ermazione  non  regge  alTocchio  di 
chi  posatamente  ne  scandaglia  lo  spirito  e la  tessitura.  Poi- 
ché entra  il  progetto  nelle  intime  ragioni  del  vincolo,  e se 
ne  fa  arbitro  assoluto  e privativo.  (2).  Non  riconosce  la  va- 
lidità del  matrimonio  religioso,  abbenchè  associato  da  tutte 


nella  spirituale  rigenerazione  dell’  umana  natura.  — L’ ignobile  accomunamento 
del  matrimonio  con  gli  altri  contratti  ha  originata  la  sua  degradazione  nell’  or- 
dine sociale. 

(1)  « La  legge  considera  il  matrimonio  unicamente  nei  rapporti  civili;  e,  ri- 
« spettando  i doveri  che  impone  la  religione,  determina  nell’  interesse  della  so- 
(f  cietà  le  condizioni  di  capacità  e di  forma  per  la  sua  validità  ed  efficacia  nei 
« rapporti  medesimi.  » Art.  104. 

(2)  Senza  alcun  riguardo  al  Sacramento  e indipendentemente  dai  canoni  della 
Chiesa,  fissa  no-rme  sue  proprie  per  impedimenti  , per  nullità  , per  separazioni, 
I>er  dispense;  cose  tutte  che  riguardano  la  sostanza  e intrinseca  efficacia  del 
vincolo.  In  più  punti  ne  risulta  un  manifesto  conflitto  fra  le  due  legislazioni. 
Per  esempio:  il  progetto  non  ammette  fra  gl’  impedimenti  dirimenti  la  cogna- 
zione spirituale,  la  consanguineità  in  4“  grado  ed  anche  in  S'’  in  linea  collaterale 
fra  cugini,  l’affinità  oltre  il  2®  grado  (secondo  la  computazione  canonica),  la 
clandestinità,  i voti  solenni,  1’  impotenza  anche  perpetua  e anteriore  se  fu  cono- 
sciuta. Pone  poi  come  dirimenti  il  difetto  di  età  anche  disgiunto  da  impotenza, 
il  dissenso  paterno,  la  tutela  durante  la  minorità  della  persona  tutelata;  ed  ag- 
giunge alcune  proibizioni  eventmlmente  dirimenti,  che  possono  dar  luogo  a nul- 
lità e scioglimento  di  matrimoni  già  compiuti,  quali  considera  entro  un  certO' 
tempo  impugnabili  , lasciandoli  frattanto  in  stato  d’ incertezza  e di  solubilità. 
(Art.  lùfi,  110,  112,  113,  114,  116,  124,  180,  181,  186,  187,  188,  189,  191, 
192,  193,.) 


le  essenziali  condizioni  di  conlraUo  e di  sacramento  (1).  Anzi 
lo  vieta  e lo  punisce,  se  non  ha  le  forine  civili  (2).  Dà  adito 
e favore  a matrimoni  religiosamente  illeciti  (5).  Li  favorisce 
e li  sostiene  ancorché  religiosamente  nulli  (4-).  Inganna  le 
coscienze  con  una  validità  simulata  (5).  Tacitamente  pro- 
scrive r intervenzione  religiosa  anche  per  gli  elletti  del  sa- 
cramento (6). 

Fa  mostra  di  tener  conto  deH’elemento  spirituale  quando 
accetta  alcuni  impedimenti  d’ indole  ecclesiastica  (7),  c quando 
insinua  con  arida  esortazione  ai  contraenti  la  consecrazionc 

(1)  « È nullo  il  matrimonio  che  non  sia  stato  celebrato  avanti  TUfilziale 
« pubblico  competente.  » (Art.  181.) 

(2)  « Incorreranno  nella  medesima  pena  (multa  sino  a lire  tremila)  coloro, 

« i quali,  non  avendo  ancora  celebrato  il  matrimonio  dinanzi  all’  Uffizialc  dello 
« Stato  civile,  avessero  adempito  il  rito  religioso  senza  il  certificato  prescritto 
« dall’ art.  16-3.  » (Art.  201.) 

(3)  Sono  illeciti  avanti  la  Chiesa  i coniugii  contratti  con  legami  impedienti 
che  il  progetto  non  riconosce.  (.\rt.  103.)  A modo  di  esempio  è ammesso  libera- 
mente dal  progetto  il  connubio  di  cattolici  con  acattolici,  senza  veruna  di  quelle 
cautele  che  dalla  Chiesa  sono  prescritte  per  mettere  in  salvo  la  fede  de’ con- 
traenti e r educazione  della  prole. 

(4)  Negli  accennati  casi  di  conflitto  intorno  a impedimenti  dirimenti  il  pro- 
getto dà  efficacia  a matrimoni  intrinsecamente  e sacramentalmente  nulli  non 
riconoscendo  che  gl’  impedimenti  da  sè  stabiliti. 

(5)  L’unione  coniugale,  che,  disgiunta  dal  sacramento,  secondo  il  gius  cristiano, 
è assolutamente  illecita  e fornicaria,  è autorizzata  dalla  legge  civile,  la  quale 
pronunzia  anche  per  i cattolici  buono  e valido  il  connubio  fatto  avanti  il  solo 
uffiziale  politico  senza  celebrazione  religiosa  (art.  166). 

(6)  Un  laico  funzionario  di  Municipio,  che  non  può  mai  essere  ministro  di 
sacramento,  è anteposto  all’ autorevole  testimonianza  del  Parroco.  AH’  incorrotto 
giudizio  dei  sacri  Magistrati  della  Chiesa  sottentra  la  gerenza  d’  un  preside  di 
tribunale,  e non  sempre  col  suffragio  de’  suoi  Colleghi.  Le  sapienti  guarentigie 
del  vincolo  ordinate  per  le  cause  matrimoniali  dalla  rinomata  Benedettina  « Itei 
miseratione  n col  moderno  progetto  risolvonsi  nelle  forme  comuni  di  una  proce- 
dura profana  e nella  malleveria  di  un  Uffiziale  fiscale  (art.  197,  203,  206).  La 
giurisdizione  della  Chiesa  per  gli  effetti  del  Sacramento  non  vi  è allatto  consi- 
derata, e non  trova  guarentigia  per  attuarsi. 

(7)  Riguarda  come  ostanti  al  Matrimonio  1’  Ordine  sacro  (ma  non  la  profe.s- 
sione  religiosa),  l’antecedente  coniugio  e la  mancanza  di  culto  cristiano  (art. 
107,  108,  109). 
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del  corilratto  (1).  Ma  questa  è una  prova  della  sua  intrinseca 
assurdità  e inconseguenza,  e non  un  reale  argomento  di  ri- 
spetto alla  religione;  dappoiché  è la  legge  stessa  che  fa  poi 
piena  guarentigia  al  vizioso  contraente,  che  trascura  il  dovere 
religioso  e intraprende  la  coniugale  convivenza  in  onta  alle 
leggi  di  Dio. 

H)  « Pronunziata  I’  unione,  esorterà  gli  sposi  a far  consecrare  il  Matrimonio 
« dal  rito  della  religione  che  professano  » (art.  166). 


origini: 


La  storia  ne  fa  documento,  che  il  sistema  del  civile  Ma- 
trimonio in  paesi  cristiani  allora  venne  in  campo,  quando  il 
domma  cattolico  del  Matrimonio-Sacramento  fu  combattuto  o 
scopertamente  dall’  incredulità  e dall’eresia,  o frodolentemente 
dai  sofismi  di  larvati  riformatori.  Gli  autori  e sostenitori  di 
quel  sistema  all’una  o all’altra  classe  appartengono. 

Viene  per  primo  il  corifeo  della  riforma  protestante,  Lu- 
tero, che  espunse  del  tutto  il  matrimonio  dal  novero  dei  Sa- 
cramenti. La  sua  eresia,  che  menò  alta  strage  in  Germania, 
fu  propagata  dall’apostata  Zuinglio  nella  Svizzera,  da  Calvino 
nella  Francia,  da  Bucero  nell’Inghilterra  dopo  il  luttuoso  sci- 
sma di  Arrigo  Vili.  Ma  la  costoro  empia  dottrina  Ju  vittorio- 
samente conquisa,  con  plauso  di  tutta  la  cristianità,  dai  ca- 
noni del  Tridentino,  i quali  rivendicarono  al  Matrimonio  la 
celeste  prerogativa  di  sacramento,  ed  alla  Chiesa  la  divina 
potestà  di  regolarne  Teconomia  (1). 

(I)  Quell’  ecumenico  Concilio  prese  ad  esame  le  più  importanti  questioni  di 
massima  e di  disciplina,  a proposta  eziandio  degli  Oratori  delle  Corti  cattoliche  con- 
venuti in  Trento;  e tutte  mirabilmente  le  definì  nella  vigesimaquarta  sessione 
(11  Novembre  1 363) , che  è come  il  compendio  della  dottrina  e giurisprmlenza  re- 
ligiosa sulla  materia  matrimoniale.  La  Corte  di  Savoia  vi  era  rappresentata  dal- 
r Amba.sciatore  Marc’  Antonio  Bobba  Vescovo  d’Agosta. 
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L’ incredulismo  trionfante  in  Francia  nelle  più  truci  e 
sozze  forme  d’una  sfrenata  anarchia  applicò  al  Matrimonio  le 
sovversive  dottrine  del  Voltaire  con  la  famosa  legge  del  21  Set- 
tembre 1792  In  quella  orrenda  catastrofe  d’ ogni  principio, 
come  il  caltolicismo  si  vide  crudelmente  perseguitato  e sop- 
piantato legalmente  dall’ateismo,  cosi  il  Matrimonio  n’andò 
spogliato  d’ogni  naturale  e religiosa  onestà,  e videsi  deformato 
col  divorzio  pagano  risuscitato  in  tutta  la  sua  bruttura  (1). 

Chi  vorrà  mal  credere  che  da  si  impure  fonti  possa  de- 
rivarsi alcun  che  di  buono  per  riformare  in  uno  stato  catto- 
lico la  civile  legislazione  sul  Matrimonio?  (2) 

Riuscì  forse  più  pericolosa  e funesta  la  falange  dei  rifor- 
misti simulati,  che  dopo  l’eresia  luterana  s’ affacciarono  or 
qua  or  là  per  proporre  speciose  novità  su  tale  materia,  fa- 
cendo sembianza  di  professione  ortodossa  e di  riverenza  al 
Sacramento.  Sorsero  dapprima  i capitanati  dallo 

Spatalense  Apostata  Marc’Antonio  De  Dominis  (5),  cui  tenne 
dietro  Fra  Paolo  Sarpi  e il  parigino  Giovanni  Launojo  pedante  tra- 
scrittore dello  Spatalense  (4).  Non  potendo  negare  direttamente 


(1)  Uscì  quella  legge  venti  giorni  dopo  la  nefanda  strage  di  tante  vittime 
onorande,  impunemente  immolate  all’  odio  della  religione  e della  giustizia  in  seno 
alla  Capitale.  Poco  appresso  avvenne  il  regicidio,  l’abolizione  di  ogni  culto  re- 
ligioso e l’apoteosi  della  Dea-Ragione. 

(2)  Il  Codice  Napoleonico  cercò  di  riparare,  ma  non  giunse  a distruggere 
cotanta  mostruosità,  (t  La  main  du  premier  Consul  vint  l’arretér  sur  le  bord  de 
« l’abime,  il  contini  les  excés,  mais  il  ne  put  ou  ne  voulut  pas  dètruire  le 
« principe.  Il  se  montra  le  fidèl  héritier  de  cette  loi  du  21  Septembre  1792, 
« aussi  funeste  par  se  date  que  par  ses  elTets , qui,  la  première,  chassa  Dieu 
((  du  mariage  pour  y introduire  le  divorce  et  rebaissa  le  mariage  aux  propo- 
« sitions  d’ un  contract"  civil. . . . » Sauzet  — Rome  devant  l’Europe,  deuxieme 
pari.  Paris  1860. 

(3)  Fattosi  costui  scandalosamente  ribelle  al  santuario,  riparò  in  Inghilterra 
per  darsi  in  braccio  alla  riforma.  Diè  in  luce  nel  1616  il  nequitoso  libro  — de  re- 
publica  Christiana  — ove  progettava  un  accozzo  di  credenze  e la  composizione 
di  una  nuova  Chiesa  dalla  romana,  luterana,  calvinistica,  anabattistica. 

■4)  La  prima  opera  del  Launojo  — de  regia  in  matrimonium  potestate  — 
venne  in  luce  nel  1674;  altra  in  difesa  di  questa  ne  divulgò  nel  1677. 
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il  Sacranienlo,  cosloro  lo  dissero  una  ragione  accessoria  del 
eonlrallo,  e lulla  deferirono  alla  potestà  secolare  la  cura  di 
moderarne  le  forme;  non  lasciando  alla  Chiesa,  che  l’accet- 
lazione  passiva  e la  benedizione  del  contratto  legittimato 
dalla  legge  umana  (i). 

Mossero  sulle  loro  traccio  in  buon  numero  Giansenisti  e 
Heyalisli  che  neirandalo  secolo  conferirono  non  poco  colle 
loro  piaccnteric  a sacrilìcarc  la  libertà  e le  sacre  ragioni  della 
/Chiesa  alla  propria  ambizione  e alla  grazia  di  terreni  mo- 
narchi (2).  Per  palliare  1’  eretico  germe  e schermirsi  dagli 
anatemi  del  Tridentino,  accolsero  l’autorità  di  que’canoni, 
ma  ne  sconfessarono  il  valore  dommatico  , giudicandoli  me- 
ramente disciplinari,  c dicendoli  emanati  non  di  proprio  e 
nativo  diritto,  ma  per  indulgenza  de’ principi  e remissione 
del  gius  maestatico.  La  lusinghiera  teoria  di  questi  pseudo- 
politici,  quantunque  valorosamente  sconfìtta  dalle  scuole  cat- 
toliche (3),  diè  occasione  a infauste  riforme  nella  legislazione 
cesarea,  non  senza  scapilo  della  religione  c perturbazione 
delle  coscienze  (4).  11  dommatico  giudizio  della  S.  Sede  sulle 

(1)  Dottissimi  teologi  dettero  opera  a confutare  il  semiluterano  sistema.  Fra 
essi  son  degni  di  ricordanza  ilGalesio  Ecclesiastica  in  matrimonimi  potestas  — 
Romse  1677,  e il  sorbonico  dottore  Leulliery  — in  lihritm  rnagistri  Launoii  obser- 
vationes  - Farisiis  1678. 

(2)  Si  distinsero  nell’  infausta  impresa  legulei  di  corte  e cattedratici.  In 
Germania  Benedetto  Oberhauser,  nel  Belgio  Le-Plat,  in  Brisgovia  Petzek.  In  Ita- 
lia il  milanese  Fitta,  il  tieinesc  Tamburini,  il  pistoiese  Nesti,  il  torinese  Bon. 

(3)  Presero  le  difese  della  Chiesa,  fra  gli  altri  insigni  scrittori , il  Dietcrick 
contro  Petzek — Dissertat.  de  potestate  Ecelesim  in  statuendis  matrimonii  impedi- 
mentis. — Argentorati  1784;  Pietro  Deodato  contro  il  Bon  — Defensio  trident. 
canonum  — Ilieropoli  1786;  Nuova  difesa  dei  canoni  III.  e IV.  della  sessione 
XXIV.  1788;  Epistola  ad  anonymum  de  potestate  Ecclesiae  in  matrimonia.  Me- 
galopoli 1789;  Gio.  Antonio  Bianchi  contro  Pietro  Giannone  — Dell’esteriore 
polizia  della  Chiesa  — Roma  1730;  L’ immortale  Card.  Giacinto  Sigismondo  Gerdil 
contro  gli  errori  del  sinodo  Pistoiese;  Apologia  della  bolla  — Avetorem  (idei  — 
Venezia  1800,  e — Trattato  del  Matrimonio  ossia  confutazione  dei  sistemi  con- 
trari all’  autorità  della  Chiesa. 

;4)  Poggiava  su  queste  erronee  dottrine  la  riforma  imperiale  data  in  ,\ustria 
da  Giuseppe  11.  nel  1783.  con  la  quale  si  attribuiva  al  principato  ogni  diritto 
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dollrine  del  Sinodo  Pistoiese  diè  perentoriamente  il  bando  a 
questa  teoria  (1). 

Sventuratamerite  però  l’eterodosso  seme  ripullulò  entro  il 
volgente  secolo  per  opera  de’  razionalisti  e dei  dottrinari. 
Volendo  cotestoro  emanciparsi  da  Dio  , sostituendogli  i fal- 
laci dettami  della  umana  ragione  ; o riformare  società  catto- 
liche sopra  orme  eterodosse,  surrogando  il  culto  dello  Stalo 
al  magistero  della  (diiesa:  ravvisarono  ben  acconcia  ai  loro 
fini  la  dissacrazione  del  Matrimonio  e la  proscrizione  d’ogni 
ingerenza  ecclesiastica.  E per  meglio  cogliere  al  laccio  gl’in- 
cauti riprodussero  il  vieto  sistema , come  un  dettalo  di  civil- 
tà, sotto  l’ingannevole  colore  di  sociale  progresso.  Se  le  bie- 
che mire  di  colesti  sovvertitori  per  mala  sorte  trovarono  pa- 
trocinio in  qualche  cattedra  e tribuna  (2),  dobbiamo  dire  per 
la  verità,  che,  grazie  alla  divina  Provvidenza,  la  causa  del  Ma- 
trimonio cristiano  forse  non  ebbe  mai  uno  stuolo  di  difen- 
sori si  numeroso,  si  valente  e concorde,  quale  all’elà  nostra 

.sul  matrimonio  cristiano,  abrogandosi  in  tutto  il  gius  canonico,  e non  conceden- 
dosi alla  Chiesa  che  la  celebrazione  sacramentale.  Fu  forse  il  primo  esempio  fra 
nazioni  cattoliche  di  un  corpo  d’ordinamenti  puramente  civili  e radicalmente  dis- 
crepanti dalla  legislazione  religiosa,  i quali,  avendo  scompigliata  l’ecclesiastica 
disciplina,  ed  incontrata  la  formale  opposizione  dell’Episcopato  e della  S.  Sede, 
lo  stesso  legislatore  dovè  modificare  ed  in  parte  anche  revocare. 

(1)  Il  sinodo  di  Pistoia  celebrato  sotto  il  Vescovo  Ricci  nel  1786  fu  d’incen- 
tivo a Leopoldo  II  di  trapiantare  in  Etruria  buona  parte  delle  funeste  riforme 
giuseppine.  Autenticavano  anche  quella  sul  matrimonio  alcune  proposizioni  di 
tempra  ereticale,  accolte  in  quegli  atti,  che  furono  solennemente  condannate  fra 
le  Ottantacinque  dal  Pontefice  Pio  VI  con  la  dommatica  costituzione  — Aucto- 
rem  fidei  — del  28  Agosto  1794. 

(2)  Il  torinese  prof.  Gio.  Nepomuceno  Nuytz  si  fece  insegnatore  e avvocato 
in  Italia  del  risuscitato  sistema  nelle  sue  Istituzioni  e trattati  di  gius  canonico 
(Torino  1849).  Incontrò  formale  condanna  avanti  la  Chiesa  col  Breve  del  S.  P. 
Pio  IX  — Ad  Apostolicae  Sedis  — del  22  Agosto  18.ol. 

Fu  in  parte  l’effetto  dell’erroneo  insegnamento  delle  scuole  il  disegno  del 
matrimonio  civile  venuto  fuori  in  Piemonte  e proposto  alle  assemblee  Subalpine 
nel  18o1.Ebbe  1’ approvazione  della  Camera,  ma  in  Senato  fu  respinto  nella  tor- 
nata del  20  Decembre  18o2. 
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aminiriamo  (1).  Impavidi  confessori  a costo  perfino  di  oH'en- 
sioni  e di  angherie  la  sostennero  avanti  la  prepotenza  del  se- 
colo e l’autocrazia  dello  stato  (2).  L’illuminata  sapicinza  e fer- 
mezza dell’Apostolica  Sede  (5)  e il  vigilante  zelo  dell’Episco- 
pato fecero  argine  alle  arti  e sforzi  de’novatori  e camparono 
sin  qui  l’Italia  dal  reo  contagio  (4). 

Ad  onestarne  l’origine  invano  gli  autori  del  progetto  fa- 
rebbero appello  a quelle  scuole  cattoliche,  che  un  tempo  mos- 
sero disputa  circa  il  ministro  del  Sacramento  (5).  Il  disparere 
di  queste  punto  non  avvalora  il  fallace  concetto  della  disgiun- 
zione del  contratto  dal  Sacramento,  dell’elemento  civile  dal 
religioso.  Poiché  anche  in  sentenza  di  quelli  che  un  tempo 

(1)  liosckorany  illustre  Vescovo  in  Ungheria  — De  Matrimonio  in  Ecclesia 
Calholica  — Augustae  Vindelicorum  -1837,  et  1840;  Monumenta  catholica  pio 
independentia  potestatis  ecclesiasticae  ab  imperio  civili  t.  4.  1847.;  Perrone.  — 
De  Matrimonio  christiano  libri  tres  — ■ Romae  1838;  Rosmini  Serbati.  — Delle  leggi 
civili  che  riguardano  il  Matrimonio  de’Cristiani  — Torino  1831  ; Avoyrudo  Conte 
della  Motta.  — Tcoi  ica  del  Matrimonio — Tonno  1831,  1834,  1860;  Audisio  — 
Quistioni  politiche  — Il  Matrimonio  e la  ragione  di  Stato  — .Vapoli  1834;  Mav- 
yotti.  — Processo  di  Nepomuceno  Nuytz  — Torino  1832;  Sauzet  — Relle.viuns 
sur  le  mariage  civil  et  le  mariage  chretien.  — Lyon  1833. 

(2)  È gloriosa  e memoranda  nei  fasti  della  Chiesa  la  costanza  apostolica  dei 
due  venerandi  prelati  Monsig.  Droste  Arcivescovo  di  Colonia,  e Monsig.  Dunin 
Arcivescovo  di  Gnesen  e Posen,  vittime  della  religiosa  libertà  del  Matrimonio 
sostenuta  avanti  il  dispotismo  dello  stato;  l’uno  condannato  al  bando  nel  1837 
e l’altro  alla  prigionia  e interdizione  nel  1838. 

(3)  La  citata  lettera  del  sommo  Pontefice  i‘io  IX  al  Re  di  Sardegna  set- 
tembre 1832)  non  poteva  giungere  in  miglior  jmnto  per  illuminare  le  menti 
cattoliche  e sgombrare  da  ogni  caligine  protestante  la  (}uistione,  che  allora  si 
discuteva  in  Piemonte,  del  Matrimonio  civile.  E un  monumento  e una  prova 
singolare  di  paterna  sollecitudine  pel  bene  religioso  d’ Italia. 

(4)  Quattro  solenni  atti,  durante  la  discussione  del  1832,  furono  dettali  dal 
generoso  zelo  dell’Episcopato  di  tutto  il  regno;  1.°  Dichiarazione  dei  Vescovi 
della  Provincia  Ecclesiastica  di  Ciamberi.  — 2.*’  Indirizzo  degli  Arcivescovi  e 
Vescovi  subalpini  e liguri  al  Sonato  del  regno.  — 3.°  Istruzione  pastorale  dei  Ve- 
scovi della  Provincia  Ecclesiastica  di  Torino  al  Clero  e popolo  delle  loro  Diocesi.  — 
4.“  Dichiarazione  dei  Vescovi  (lidia  Sardegna.  \vogrado.  — Documenti  N.'’  f'2P, 
130,  131,  132  j. 

;3)  Lainhei'tim  — De  S\nodo  Dioeccsana  Lib.  Vili.  cap.  13. 
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o|jiiiaroiio,  compiersi  il  sacramenlo  per  la  presenza  e bene- 
dizione del  Sacerdote,  e non  per  il  solo  consenso  de’contraen- 
li,  è cerio  ed  inconcusso,  che  il  consenso  fra  persone  le- 
gittime e legittimamente  manifestalo  costituisce  la  materia 
del  sacramenlo;  e die  alla  Chiesa,  unica  depositaria  delle  di- 
vine ragioni,  s’appartiene  di  determinare  le  regole  di  questa 
legitlimilà.  Come  certo  ed  inconcusso  si  è,  non  potersi  per 
divino  precetto  fra’  battezzali  eontrarre  il  matrimonio  che  sa- 
cramentalmente, e la  virtù  sacramentale  essere  sostanzial- 
mente unita  all’  atto  stesso  del  consenso  che  dà  essere  al- 
l’unione nuziale  (1):  rimanendo  soltanto  in  disputa,  se  la 
virtù  sacramentale  s’annetta  immediatamente  all’alto  legittimo 
del  consenso,  come  è l’avviso  dei  più  (2);  o mediatamente 
per  la  benedizione  sacerdotale  qual  forma  del  Sacramento, 
come  avvisarono  i sostenitori  dell’allra  opinione.  In  ogni  modo 
è alieno  dall’una  e dall’altra  sentenza,  che  il  matrimonio  fra  i 
cristiani  possa  praticamente  considerarsi  qual  nudo  contratto 
di  civile  competenza  , e che  possa  ammettersi  la  esistenza 
d’un  proprio  e vero  contralto  di  matrimonio  divisamente  dal 
sacramento  (5j.  L’astratta  distinzione  dei  due  concetti,  con- 
Iralto  e sacramento,  sparisce  in  concreto  perchè  sostanziai- 
mente  s’idenlilicano  e costituiscono  un  solo  ente  , che  è il 
Matrimonio-Sacramento,  così  da  Cristo  istituito  nella  nuova 
legge. 

La  teoria  imperlanlo,  su  cui  si  basa  la  progettala  riforma, 
studiala  dal  lato  storico,  rivela  abbastanza  l’impronta  etero- 
dossa della  sua  origine. 

fi)  « Actas  exteriores  et  verba  exprimentia  consensum  dircele  faciunt  ne- 
« xuin  quemdam,  qui  est  sacrarnenturn  matrimonii.  » ( D.  Th.  suppl.  9.  42  , 
a.  3.  ad  2.  ! 

(2)  S.  Alphonsìis  de  Ligorio  dissert.  de  ministro  et  forma  sacrani.  matrim. 
rap.  XI.  tract.  VI.  de  matrim. 

(3)  Gerdil.  Trattato  del  Matrimonio  — Discorso  preliminare. 
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Innovazione  sitlalla,  che  nega  perfino  la  validilà  civile 
al  matrimonio  religioso,  da  quali  ragioni  ella  è mai  moti- 
vala? Vediamolo  nelle  premesse  del  progetto,  e bilanciamone 
brevemente  l’importanza. 

I.  Incombe  al  potere  civile  di  stabilire  le  condizioni  di  le- 
gittimità del  Matrimonio  e della  famiglia  (1).  — L’unità  e sta- 
bilità della  coniugale  unione,  da  cui  dipende  l’ordine  e pro- 
sperità domestica,  ha  certamente  miglior  guarentigia  nel  gius 
religioso  che  lega  gli  spiriti  e le  coscienze  , che  non  quale 
la  può  dare  la  legge  umana  con  le  sue  forinole  ed  estrin- 
seche sanzioni.  Il  primo  pone  a cardine  della  famiglia  un 
sacramento,  l’altra  un  contralto.  Non  si  nega  al  potere  civile 
di  concorrere  nella  sfera  delle  sue  appartenenze  a delinin; 
gli  elTelti  del  matrimonio  rispetto  alla  società:  ma  può  e deve 
farlo  rispettando  l’ inviolabilità  del  sacramento,  e ritenendo 
per  base  che  l’unione  coniugale  fra  cristiani  non  ha  essere 
ed  efficacia  di  matrimonio  fuori  del  sacramento. 

(1)  « La  famiglia  e cosi  pure  il  matrimonio,  da  cui  questa  riconosce  coll'esi- 
« stenza  anche  le  condizioni  della  sua  legittimità  , sono  il  primo  indeclinabile 
<<  oggetto  della  legge  civile  » — Relazione  che  precedi'  il  progetto  p.  (1. 
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il.  //  potere  civile  vuol  rivendicare  una  giurisdizione  che  gli 
si  aspetta,  e che  per  invasione  del  potere  religioso  o per  volon- 
taria remissione  aveva  perduta  (4).  — Che  vi  sia  siala  usur- 
pazione da  parie  del  potere  religioso  è proposizione  che  manca 
di  prova  anche  sloricamenle.  11  progetto  cade  su  questo  in 
manifesto  errore,  perchè  parte  dal  supposto  che  il  contratto 
del  matrimonio  fra  cristiani  si  risolva  in  un  semplice  rito 
religioso  (come  qualurnjue  altra  benedizione  di  cosa  laica), 
quando  invece  è sacramento',  un  atto  cioè  che  per  divino  or- 
dinamento ha  virtù  di  significare  e produrre  la  grazia , e 
quindi  essenzialmente  sacro  e religioso  e di  necessaria  ap- 
partenenza della  Chiesa,  hivasore  invece  addiviene  il  potere 
civile,  se  vuole  trasfoi*mare  l’opera  di  Dio,  secolarizzando  un 
sacramento  e arrogandosene  il  giudizio  quando  non  ne  ha  il 
mandato.  Non  si  concilia  del  pari  colla  natura  della  cosa  e 
eoi  fatto  Taltra  alTermazione  di  delegazione  o remissione  del 
principato  inverso  la  Chiesa,  ed  è in  contrasto  con  domma- 
tiche  definizioni  e col  dettame  cattolico  (2). 

III.  La  libertà  di  coscienza  (5).  — Se  con  questa  libertà 
(il  cui  concetto  è si  stranamente  ai  di  nostri  svisalo  e stra- 
volto ) intendesi,  che  si  lasci  libero  ognuno  di  sodisfare  alle 
religiose  e morali  obbligazioni  della  propria  coscienza;  è il 
progetto  che  non  la  rispetta,  imponendo  a tutti  indistinta- 
mente sotto  pena  di  nullità  una  forma  riuova  di  matrimonio 
che  repugna  alla  coscienza  del  cattolico,  castigando  chi  cele- 
bra il  sacramento  senza  di  essa.  La  libertà  di  coscienza  non 
è libertà  di  errore:  e se  questo  può  talora  essere  tollerato, 

(1)  « Il  progetto  rivendica  sul  matrimonio  la  civile  giurisdizione.  I canoni 
« della  Chiesa  non  si  attennero  al  solo  elemento  religioso , ma  ne  usurparono 
« la  parte  civile  e politica  ; ond’  è che  qualunque  concessione  sul  rito  religioso 
n riesce  impossibile,  se  nel  medesimo  tempo  lo  stato  non  rinunzia  alla  totalità 
• del  suo  diritto.  » ( Relaz.  cit.  p.  6.  ) 

(2)  Constit.  — Auctorem  fì(ki  — ad  propositionem  LIX  Synodus  Pistoriensis. 

/d)  « Lo  stato  ove  delega  alla  Chiesa  1’  intero  regolamento  della  materia  . 

ot  viola  la  libertà  di  coscienza  dei  soggetti  » — ivi  — 
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non  (leve  essere  mai  autorizzalo  dalla  legge.  È un  errore  fra 
cristiani  che  si  dia  matrimonio  lecito  e valido  senza  sacra- 
mento, e il  progetto  lo  accredita  non  concedendo  la  civile 
sanzione  che  al  matrimonio  profano. 

IV.  Indipendenza  e separazione  dello  Stato  dalla  Chiesa  (^4;. 
— Se  lo  Stato  lungi  dal  rappresentare  Topinione  d’ un  par- 
tito, dee  conformare  le  sue  leggi  alle  religiose  credenze  dei 
governati;  è manifesto,  che  in  Italia  la  dissacrazione  del  Ma- 
trimonio non  può  essere  tradotta  in  opera  senza  far  onta  al- 
riniera  nazione.  Il  governo  non  s’umilia,  non  abdica  la  sua 
potestà,  la  sua  indipendenza;  ma  fa  il  suo  dovere  accettando 
il  matrimonio  nel  senso  cattolico  ; che  è il  senso  vero  e il 
senso  universalmente  riconosciuto.  Indipendentemente  da  (jua- 
lunque  separazione  od  accordo  fra  la  politica  e la  religiosa 
potestà,  il  matrimonio  sempre  rimane  una  cosa  sacra  di  sua 
natura,  cui  l’uomo  potrà  sì  profanare  o snaturare,  ma  non 
distruggere.  Sacra,  diciamo,  di  sua  natura;  perchè  di  istitu- 
zione positivamente  divina;  e diretta  alla  produzione  di  enti 
ragionevoli,  e di  nuovi  adoratori  di  Dio,  e sin  dall’origine  a 
l>resignare  l’ inetfabile  unione  fra  il  divino  Riparatore  e la 
società  dei  rigenerati.  È Dio  stesso,  e non  la  (diiesa  che  ne 
ha  poi  formato  un  sacramento,  e che  a lei  e non  allo  Stato 
ne  ha  confidala  la  cura  e il  governo.  Do[>o  ciò  come  si  può 
senza  temerità  mettere  in  campo  (anche  ipoteticamente)  l’ol- 
traggioso dubbio  di  errori  e di  abusi  su  tal  fallo  e su  tal  ma- 
teria? L’esiziale  teoria  poi  del  separatismo  della  Chiesa  dallo 
Stato,  che  conduce  a segregare  ruomo  da  Dio,  e la  società 
dalla  religione,  ognun  vede  quanto  ripugna  ai  principio  cat- 
tolico: poiché  autorizza  l’ indiflerenlismo  religioso,  pone  in 
essere  un  ateismo  officiale,  riduce  praticamente  la  Chiesa  a 


(1)  « Umilia  (lo  stato)  sè  stesso,  abdica  alla  sua  potestà,  al  suo  impero,  e 
« violando  il  primo  de’ suoi  doveri  abbandona  la  protezione  de’ piu  preziosi  in- 
« (eressi  della  vita  civile  ad  una  legislazione  di  cui  non  può  correggere  gli 
« errori  frenare  gli  abusi.  » (Relaz.  cit.) 


stalo  (li  civile  inlei  dizione,  paralizza  l’esercizio  de’suoi  poteri 
e l’eflìcacia  delle  sue  esterne  relazioni  ed  influenze.  Teoria 
allanfiente  perciò  condannata  da  ogni  sincero  cattolico  e dal- 
l’Apostolico Oracolo  (1). 

V.  Lo  spirito  di  civiltà  e di  progresso  (2j.  — Qual  sorta 
di  civiltà  è mai  questa,  che  fa  divorzio  dalla  religione?  (die 
s’associa  al  protestantesimo,  sconoscendo  nel  matrimonio  l’es- 
senza e prerogativa  di  sacramento?  (]he  s’approssima  al  pa- 
ganesimo, riducendolo  ad  una  formola  e rito  contrattuale,  ad 
una  compra  e vendita  simulata?  Il  vero  progresso  deve  con- 
tenersi nei  confini  della  verità  e della  rettitudine;  e non 
può  conciliarsi  col  gravissimo  errore  a cui  il  progetto  trae 
le  coscienze  cattoliche  fin  cosa  di  tanto  momento)  quando 
guarentisce  la  onestà  ed  efficacia  del  suo  connuhio,  puramente 
civile,  che  avanti  a Dio  è un  dannevole  concubinaggio,  una 
immoralità.  Ma  si  dirà:  ogni  confessione  anche  dissidente  deve 
trovare  nel  codice  una  forma  giuridica  di  matrimonio.  Forse 
l’Italia  ha  cambiata  religione?  No  per  grazia  di  Dio.  Oede  al 
Matrimonio-Sacramento.  D’altronde  se  progresso  di  legislazione 

(1)  Encyclica  Gregorii  XVI.  — Mirari  vos  arbitramiir  — 15  augusti  1832 
ad  oinnes  Patriarci!.  Primat.  Archiep.  Episcop.  § Neque  laetiora.  A proposito  di 
questa  vagheggiata  separazione  egregiamente  rifletteva  un  illustre  giurista  ita- 
liano: « S’  insegnò  nel  protestantesimo  la  fatale  dottrina  di  doversi  la  Chiesa 
« separare  dall’  Impero,  e per  questo  lacrimoso  e stolto  divorzio  dell’  atto  civile 
« dall’atto  religioso,  della  Chie.sa  dallo  Stato,  dell’impero  dalla  religione,  si 
« gettarono  le  fondamenta  d’ una  sistematica  ribellione  dalla  Chiesa  e da  Dio. 
« Guidati  da  questo  abominevole  principio  , e F universale  famiglia  pretenden- 
« dosi  divisa  dal  suo  supremo  fattore , si  potè  facilmente  sottrarre  dalla  sua 
« dipendenza  il  particolare  connubio  della  donna  coll’  uomo.  In  altri  termini , 
« la  infesta  novella  teorica,  radicata  inell’odio  de’ protestanti  contro  la  Chie.sa 
« Cattolica , riuscì  ad  umanizzare,  e confinare  il  matrimonio  nell’  assoluto  arbi- 
« trio  del  potere  civile,  lasciando  la  Chiesa  nel  fondo  del  suo  santuario  per  con- 
« templarlo  e benedirlo  se  fosse  richiesta.  » — Filippo  Carilli.  — Istituzioni 
delle  leggi  civili  di  Xapob.  — Napoli  1853.  voi.  1.  pag.  29i. 

(2)  « Se  questo  concetto  sarà  tradotto  in  legge  dal  regno,  potremo  dire 
« finalmente  compiuto  in  Italia  un  grande  progresso  civile  politico  filo.sofico.  » 
(Relaz.  cit.  pag.  6.) 
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è il  seguire  gli  uomini  in  lutti  i loro  delirii  e traviamenti 
(anche  possibili),  può  venir  tempo,  in  cui,  prevalendo  gli 
orrori  del  mormonismo  e del  comuniSmo,  il  matrimonio, 
avanti  la  legge  politica,  vada  del  lutto  a cadere  e a risolversi 
in  un  legale  commercio  di  turpitudini.  Dio  guardi  l’Italia  da 
silTatto  progresso  e da  sì  profonda  sciagura  ! 

VI.  IJesempio  di  altre  civili  nazioni  (4)  — L’argomento 

d’induzione  non  cangia  il  logico  concetto  delle  cose.  E un 
meschino  scampo,  anche  in  fatto  di  legislazione,  l’altrui  esem- 
pio, quando  è conta  e'j)rovala  l’intrinseca  reità  o disconve- 
nienza (l’un  allo,  d’una  istituzione  che  vuol  tradursi  alla  pra- 
tica. Non  è da  proporsi  all’Italia  cattolica  l’esempio  di  go- 
verni che  di  principio  o di  fatto  sono  accaltolici;  oppure  le- 
gislazioni nate  sì  in  paese  cattolico  ma  sotto  influsso  etero- 
dosso. Toccò  il  matrimonio  civile  al  Helgio,  e tuttavia  vi  ri- 
mane, dopo  la  separazione  dell’Olanda  j)rolestanle,  qual  do- 
loroso avanzo  delle  antiche  servitù  (2).  È toccalo  a qualche 
Carbone  Svizzero,  perchè  caduto  in  mano  di  fazioni  infette 
da  eresia  (5).  Ma  che  dire  della  Francia?  Il  Codice  Imperiale 
non  concilia  maggiore  autorità  all’induzione.  Gli  articoli  sul 

(1)  Questi  e i due  seguenti  motivi  si  trovano  compendiati  in  questo  Consi- 
derando del  commissariale  decreto  (31  ottobre  1860)  emanato  per  T Umbria. 
« Considerando  che  tale  provvedimento  ( la  redazione  e custodia  degli  Atti  di 
« stato  civile  ) importa  una  speciale  riforma  sul  Matrimonio , rendendolo  più 
« consentaneo  ai  vincoli  sacrosanti  di  famiglia,  e liberandolo  da  vieti  inceppa- 
« menti  già  rifiutati  da  tutte  le  nazioni  civilizzate  , e che  quindi  è utile  che  a 
« queste  provincie  non  sia  ritardato  1’  effetto  di  tale  progresso  sociale.  » Spicca 
a primo  sguardo  lo  spirito  del  nuovo  diritto  sociale^  che,  eliminata  ogni  traccia 
di  diritto  divino  sia  naturale,  sia  religioso,  sia  cristiano  , proclama  1’  onnipotenza 
legislativa  dello  Stato  sulle  norme  dell’  utilismo. 

(2)  Dal  1815  al  1830  stette  in  Signoria  dell’Olanda,  l cattolici  non  hanno 
mancato  di  reclamare  in  favore  della  libertà  religiosa.  La  costituzione  del  1830 
(Art.  16.)  mentre  lasciò  Le  cose  com’ erano , circa  le  forme  del  matrimonio,  dava 
speranza  di  modificazioni  avvenire. 

(3)  Fu  non  ha  guari  imposto  al  Cantone  Ticino  dal  governo  riformatore  con 
lutto  dei  cattolici.  Ma  trova  un  limedio  nella  loro  passiva  l'esistenza  e nella  pu- 
rità dei  loro  religiosi  costniiii. 
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Matrimonio  (usciti  nel  1804)  furono  un  rimpasto  della  stessa 
legge  del  1792;  un  retaggio  deU’abbattuto  ateismo;  un  edifi- 
cio ricostruito  coi  vecchi  cementi.  Fu  contrariato  dal  giudi- 
zio della  Chiesa  e dal  suffragio  delle  coscienze  cattoliche  ; ha 
dato  cattivi  frutti  a danno  della  famiglia  e del  costume  ; in 
qualche  parte  fu  già  corretto  o praticamente  moderato;  e sta 
colà  nei  voti  d’ogni  assennato  credente  di  vedere  le  nozze 
cristiane  ricondotte  al  pieno  onore  e purità  religiosa  (1). 

La  storia  contemporanea  ci  ammaestra  d’altronde  sulle 


(1)  Quanto  male  la  S.  Sede  sentisse  le  riforme  del  codice  imperiale  e la 
clandestina  emanazione  degli  articoli  organici  del  1802  , si  rileva  da  molti  in- 
signi documenti.  — 1®  Protesta  del  Cardinal  legato  Caprara  al  Ministro  degli 
Esteri  in  Francia  (Parigi  18  Agosto  1803.)  — 2°  Allocuzione  di  Pio  VII  nel 
concistoro  del  16  Marzo  1808.  — 3®  Nota  pontificia  al  Ministro  francese  in  Ro- 
ma, 19  Maggio.  1808.  — 4°  Istruzioni  intorno  ai  Matrimoni  civili  ai  Vescovi 
delle  Provincie  pontificie  occupate  dalle  armi  francesi,  11  Giugno  1808.  — 
5®  Altra  Allocuzione  del  prelodato  Pontefice  nel  Concistoro  dellMI  Luglio  1808. 
— 6®  Bolla  — Cum  memoranda  — del  10  Giugno  1809  — 7°  Costituzione  del 
19  Luglio  1817  relativa  al  concordato  con  la  corte  di  Parigi.  — 8°  Lettera  di 
Leone  XII,  al  re  Luigi  XVIIl  del  4 Giugno  1824.  — 9®  Lettera  già  menzionata 
del  S.  Padre  Pio  IX  a S.  M.  il  re  di  Sardegna  — 19  Settembre  1852.  — 
( Roskovani,  monumenta  — Avogrado,  documenti  — Artaud,  istoria  di  Pio  Vili 
e di  Leone  XII.)  — Nel  1816  fu  abolita  la  legge  del  divorzio,  e nel  13  Giugno 
1854  la  morte  civile  che  scioglieva  le  nozze.  — È attestata  da  parecchi  giuri- 
sti francesi  l’indulgenza  colà  invalsa  nel  foro  di  ammettere  facilmente  la  solu- 
zione del  matrimonio  civile,  se  non  fu  susseguito  dalla  celebrazione  religiosa , 
per  non  costringere  la  parte  tradita  a convivere  col  seduttore  che  le  ricusò  la 
fede  sacramentale.  Si  consulti  la  citata  opera  del  Sauzet  illustre  pubblicista, 
che  per  molti  anni  occupò  alti  offici  di  Stato,  in  ispecie  la  presidenza  della  Ca- 
mera legislativa.  Quest’opera  fa  pur  fede  dell’infausta  riuscita  del  Matrimonio 
civile  ; sul  qual  proposito  sono  peculiarmente  da  riscontrarsi  le  statistiche  civili 
e giudiziarie  di  Francia,  in  ispecie  della  città  di  Parigi  ; il  rapporto  del  Signor 
di  Trinquelague  alla  Camera  dei  Deputati  nel  1816  per  1’  abrogazione  del  di- 
vorzio; la  petizione  dei  cittadini  di  Marsiglia  al  Senato  (30  Maggio  1853  j, 
« pour  reclaìner,  au  nom  des  intérets  religieux  la  revision  du  titre  du  mariage 
dans  le  code  civil  et  l’abolition  de  la  rnort  civili  » non  che  la  gravissima  let- 
tera pastorale  del  Vescovo  d’ Aiaccio  in  Corsica  (18  Gennaio  1856)  sui  modi 
di  ripaiaie  ai  gravi  disordini  derivati  da  illegittime  unioni  al  piihblieo  co- 
stume. 


fasi  e riuscita  di  silìalle  riforme  neirAleiuagna  Cattolica  (^Ij; 
ci  disvela  con  eloquente  confronto,  come  la  foggia  civile  del 
moderno  progetto  riesce  viepiù  infesta  e restrittiva  alla  li- 
bertà religiosa,  che  non  quella  altrove  adottata  da  governi 
protestanti  (2);  rimprovera  infine  la  velleità  dei  novatori  ita- 
liani, contrapponendole  un  nobile  e costante  rifiuto  d’assem- 
blee non  cattoliche  all’irreligioso  progetto  (5). 

VII.  Ij  erezione  degli  alti  di  Stato  Civile,  — Questa  non  è 
causa  competente  alla  gravissima  innovazione  del  matrimo- 
nio civile.  Fa  testimonianza  la  storia  delia  j)arte  che  ebbe  la 
Chiesa  e il  Clericato  nella  invenzione  e co[)servazione  dei 
registri  di  Stato  fra  i cattolici.  11  Concilio  di  Trento  inculcò 
ai  Parrochi  la  redazione  delle  matricole  per  norma  dell’Am- 
ministrazione  dei  Sacramenti  (4-V.  i rituali  ne  deteimiinarono 

(1)  I rigori  della  riforma  giuseppitia  sul  matrimonio  , che  avevano  cotanto 
sconvolte  le  coscienze  e messo  in  aspro  contrasto  il  sacerdozio  coll’  impero,  an- 
darono praticamente  a rallentarsi.  Nel  1790  ^ lo  stesso  Giuseppe  II  revocò  le 
sue  innovazioni  per  il  Belgio  e per  l’Ungheria.  Restarono  tuttavia  le  cose  in  uno 
stato  di  vera  anomalia  e confusione  rimpetto  alla  legislazione  religiosa.  Era  ri- 
servato alla  pietà  dell’  Imperatore  Francesco  Giuseppe  ed  alla  sollecitudine  del 
S.  Padre  Pio  IX  di  cancellare,  col  mirabile  concordato  del  18  Agosto  18-55,  le 
traccie  e conseguenze  dell’  ignobile  servaggio,  sotto  cui  da  lunghi  anni  gemeva  la 
Chiesa  m quel  vasto  impero,  e di  riportare  al  suo  grado  e a libertà  il  matrimonio. 

(“i)  Un  suddito  cattolico  per  celebrare  il  suo  matrimonio  cristianamente  trova 
minore  impaccio  in  Inghilterra  e negli  Stati-Uniti  di  America.  Poiché  la  legge 
inglese  che  introdusse  il  matrimonio  civile  nel  1837,  consente  la  celebrazione 
simultanea  avanti  il  sacerdote  ed  il  registratore  legale:  e la  legge  americana 
ammette  il  connubio  celebrato  avanti  un  ministro  di  religione,  quando  sia  ri- 
conosciuto come  tale  dall’  Autorità  dello  Stato. 

(3)  Presentata  dal  Ministero  in  Prussia  la  legge  pel  matrimonio  civile,  e già 
approvata  dalla  Camera  dei  deputati,  venne  testé  respinta  (13  Marzo  1861)  per 
la  seconda  volta  dall’Assemblea  de’  Signori.  Né  quella  legge  toglieva  ai  pastori 
protestanti  ed  ai  parrochi  cattolici  la  facoltà  di  assistere  validamente  al  matri- 
monio de’ loro  parrocchiani  ; da  rendersi  poi  civilmente  elFicace  con  la  denunzia; 
ma  permetteva  ai  cittadini,  che  non  volevano  celebrare  il  matrimonio  dinanzi  a! 
ministro  del  culto,  di  celebrarlo  validamente  al  cospetto  del  giudice  civile. 

(4)  Sess.  XXII.  c.  I.  et  Sess.  XXIV.  c.  I.  de  reform.  Matrim.  — « Ilabeat 
« Parochus  librum  in  quo  coniugum  et  testium  nomina  dicmque  et  locum  con- 
« tracti  matrimonii  describat,  quem  diligentcr  apud  se  custodiat.  » 


il  numero  e la  forma  (1):  i sinodi  provinciali  e diocesani  ne 
guarentirono  la  custodia  e sincerità  (2).  Fa  pure  testimonianza 
del  quanto  conferissero  i registri  canonici  agli  studii  e pro- 
gressi di  statistica  e di  pubblica  economia.  Quand’anche  d’ora 
in  poi  non  si  voglia  tener  conto  di  questo  insigne  servizio,  e piac- 
cia preferire  alla  perizia  e probità  d’un  sacro  pastore  la  fede 
d’un  municipale  registratore;  non  per  questo  liavvi  bisogno 
di  sconsacrare  il  matrimonio,  e d’imporre  una  forma  profana 
di  celebrazione.  Alla  legge  civile  incontrano  molti  altri  mezzi 
per  ottenere  la  registrazione  dei  connubii;  come  iriterviene 
j)cr  le  nascite  e per  le  morti,  la  cui  denunzia  presso  l’offi- 
zio  politico  è comandata  dallo  stesso  progetto  (5),-ma  in  ma- 
niera da  non  inceppare  per  questo  l’amministrazione  dei  sa- 
cramenti (4),  e portare  la  falce  nella  messe  religiosa. 

Vili.  Lo  svincolo  da  vieti  inceppamenti.  — Non  si  vuol  cre- 
dere che  il  progetto  con  questa  enunciazione  osi  censurare 
la  divina  istituzione  del  matrimonio  nei  suoi  costitutivi  di  sa- 
cramento. Come  ncj)pure  che  voglia  mettere  in  riprensione 
la  mirabile  tessitura  della  canonica  legislazione  matrimoniale, 

(t)  La  prima  edizione  d’  un  rituale  universale  completo  avvenne  sotto  Paolo  V, 
il  quale  lo  approvò  con  la  sua  Costit.  — Apostolkaei  (idei  — 17  Junii  1612. 

(2)  Basti  citare  gli  ordinamenti  dati  per  la  provincia  ecclesiastica  di  Milano 
da  S.  Carlo  Borromeo  — Act.  Eccl.  Mediolanen.  part.  3 , in  fine  et  pari.  5;  e 
il  Concilio  Bomano  sotto  Benedetto  Xlll.  tit.  12,  c.  6. 

(3)  Art.  463,  486,  503. 

(4)  Vige  nelle  due  Sicilie  e negli  Stati  Estensi  Tofficio  degli  Atti  Civili,  senza 
concorso  dei  Parrochi.  In  Toscana,  Lombardia  e Piemonte  vige  egualmente,  ma 
con  la  coopcrazione  dei  medesimi,  per  la  quale  la  Corte  di  Sardegna  ebbe  spe- 
ciali accordi  con  la  S.  Sede  (Lettera  di  Gregorio  XVI  del  24  Agosto  1836  al  re 
Carlo  Alberto^  e sua  risposta  a S.  S.  29  Ottobre  di  quell’  anno.  Avogrado  — 
Documenti  X 117,  119).  E degna  di  rilievo  1’ anomalia  operata  nell’impianto 
dei  registri  civili  sotto  il  Commissariato  nell’ Umbria,  ove  si  è ricorso  al  funesto 
espediente  del  Matrimonio  civile^  quando  per  altre  provincie  sottratte  istessa- 
mente  alla  Signoria  della  S.  Sede  un  decreto  reale  (26  Novembre  1860,  N.  4447) 
vi  provvedeva  niente  più  che  con  1’  applicazione  delie  norme  sancite  per  gli  an- 
tichi Stati  con  regie  patenti  del  20  Giugno  1837.  Ciò  dimostra  che  l’erezione 
di  civile  statistica  era  un  pretesto  per  introdurre  il  matrimonio  juofano. 
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frullo  d’ illuminali  e profondi  sludii  della  sai)ienza  callolica 
di  lami  secoli,  e modello  a inde  le  umane  fallure  e rifor- 
mazioni legislalive  su  lai  maleria.  Dando  airargomenlo  un 
senso  meri  reo  possibile,  pai*e  che  incresca  agli  aulori  del 
pi’ogello  lasciare  il  Malrimonio  nelle  mani  del  Sacerdozio,  o di 
vederlo  associalo  a praliche  e caulele  i*epulale  superflue  o 
imbarazzanti.  Chi  non  vi  ravvisa  la  frivolezza  e conlradizione 
d’un  pretesto?  Il  sacerdozio  cristiano  non  si  è indebilamente 
arrogata  quesl’aulorilà  essenzialmente  connessa  alla  sua  divina 
missione.  Nè  può  incol[)arsi  di  arbitrio  o di  abuso  (4)  , che 
in  02:ni  caso  nulla  al  certo  concluderebbe  contro  la  santità  c 
i’inviolabililà  della  istituzione.  Ma  è troppo  palese  il  malevolo 
spirilo  di  questa  censui’a.  Nel  fatto  lo  stesso  pi’ogelto,  che 
trae  lutto  il  meglio  dai  fonti  canonici,  la  smentisce;  ed  è esso 

(1)  Uno  degli  appunti  che  suol  farsi  dai  riformisti  alla  legislazione  canonica 
è di  non  riconoscere  la  nullità  del  matrimonio  dei  figli  di  famiglia  senza  il  con- 
senso paterno.  Ala  non  cosi  può  giudicare  chi  impara  dalla  storia  le  animate 
discussioni  che  avvennero  in  seno  al  Concilio  Tridentino  su  questo  argomento  e. 
le  preponderanti  ragioni  che  determinarono  quei  Padri  ad  astenersi  da  un  de- 
creto abrogante,  quantunque  vivamente  domandato  dagli  Oratori  della  Corte  di 
Francia.  La  Chiesa  non  volle  per  massima  rimettere  totalmente  alla  mercè  dei 
genitori  ed  immolare  alle  loro  mire  la  libertà  individuale  del  figlio  nella  scelta 
del  suo  stato,  ed  in  un  fatto  che  immediatamente  si  collega  colla  coscienza,  con 
la  morale,  con  la  ragione  e felicità  individuale,  e talvolta  anche  con  la  stessa  sua 
spirituale  salute.  Bensì  ha  sempre  altamente  ri[)rovato  il  coniugio  del  figlio  di 
famiglia  contro  il  paterno  volere:  — Dei  Ecclesia  ex  iustissirnis  causis  illa  sempeX 
detestala  est  atque  proliibuit.  (Conc.  Trid.  Cap.  I.  de  reform.  Alatrim.  );  dà  libero 
campo  al  genitore  di  far  valere  la  sua  opposizione  col  nihil  transeal  ; e fa  gravi 
ingiunzioni  per  impedire  Che  il  figlio  nel  coniugarsi  manchi  al  dovere  di  liliale 
ossequio  e dipendenza  (Constit.  — Satis  Nobis.  — 17  Novembre  1741  della 
S.  M.  Bened.  XlV.  ) Posto  a confronto  (juesto  sistema  con  cpiello  del  progetto 
(Art.  124)  che  concede  al  potere  paterno  (ed  anche  al  consiglio  di  famiglia)  di 
costringere  il  figlio  minorenne  al  celibato,  senza  che  sieno  tenuti  ad  arrecarne 
le  ragioni,  e senza  che  la  loro  determinazione  (abbenchè  interessata  o irragio- 
nevole) vada  soggetta  al  sindacato  di  alcuno,  è certamente  preferibile  il  sistema 
canonico,  perchè  più  razionale  in  sè,  e perchè  sono  oltremodo  minori  gl’  incon- 
venienti che  per  altrui  abuso  da  questo  piuttosto  che  dall’  altro  ne  possono 
derivare. 
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che  accresce  anziché  scemare  gii  inceppamenli,  inqiianloché 
circonda  la  civile  celebrazione  con  molesto  accozzo  di  for- 
malità (1),  spesso  vestite  di  solennità  forensi  abbastanza  av- 
viluppate e clamorose;  d’onde  risulta  una  insormontabile  dif- 
ficoltà di  provvedere  praticamente  alle  particolarità  dei  casi; 
in  ispecie  quando  il  bene  della  prole,  l’onore  delle  famiglie, 
la  coscienza  dei  contraenti  addimandano  spedito  e cauto  ri- 
medio (2). 

.Malferme  adunque  son  le  basi  gettate  pel  novello  edifìzio 
legislativo.  Chi  ha  discernimento  e senso  cattolico  ravvisa  con 
rammarico  negli  addotti  motivi  una  speciosa  testura  di  men- 
dicale accuse  e di  ambigui  propositi  contro  le  sacre  ragioni 
e i canoni  della  Chiesa  (3). 

Mj  Basta  osservare  la  tessitura  degli  atti  ricliiesti  pei’  la  celebrazione,  pel- 
le dispense  e pei  giudizi  sugl’  impedimenti. 

(2)  È cosa  singolare  che  mentre  al  Capo  dello  Stato,  previo  il  voto  del  Con- 
siglio , è fatta  facoltà  di  dispensare  da  impedimenti  radicalmente  dirim.enti 
(Art.  112),  non  vi  è chi  possa  nell’urgenza  dei  casi  rimettere  le  forme  estrin- 
seche della  celebrazione.  Quel  nuovo  genere  d’  impedimenti  ( le  nullità  relative 
deducibili  a talento  di  determinate  persone  ) , che  tengono  in  forse  la  consi- 
stenza del  Matrimonio  per  più  tempo,  non  hanno  scampo  o via  di  sanazione. 

(3)  Dopo  ciò  apparisce  ben  chiaro  il  conto  che  merita  la  dichiarazione  (con- 
tradetta dal  fatto]  che  si  legge  in  una  circolare  del  6 Dicembre  1860  ai  Sindaci 
dei  Comuni  dell’ Umbria.  « 11  Governo  non  ha  inteso,  col  prescrivere  ai  citta- 
« dini  di  presentarsi  airufhciale  di  stato  civile,  di  surrogare  le  proprie  alle  di- 
ce sposizioni  ecclesiastiche  ; ma  per  ragioni  puramente  amministrative  ha  rico- 
a nosciuta  la  necessità  di  adottare  alcune  discipline  speciali  indipendenti  e niente 
« affatto  attinenti  alla  Chiesa  , poiché  coll’  imporre  la  celebrazione  di  un  atto 
« puramente  civile  non  diminuisce  I’  obbligo  di  soddisfare  ai  precetti  divini,  né 
« impedisce  di  rispettare  i riti  religiosi.  » Gaz.  officiale  per  le  provincie  deH’Um- 
bria,  0 Decembre  1860.  N.  84. 


lY. 


msposr/iONi  principali 


Apparisce  maggiormente  questa  avversione , osservando  il 
testo  nelle  primarie  sue  parti,  e ponendolo  a confronto  coi 
teoremi  della  dottrina  cattolica.  Ne  risulta  anzi  un  aperto 
conflitto.  Poiché  il  progetto  persistendo  nel  mal  simulato 
scopo  di  emancipare  il  Matrimonio  da  ogni  ingerenza  del  po- 
tere religioso,  tutta  ne  assume  la  economia,  e come  di  cosa 
appieno  sua  se  ne  impadronisce.  Dimentica  perfino  quanto  le 
umane  legislazioni  furono  avvantaggiate  nelle  stesse  civili 
relazioni  dal  gius  ecclesiastico,  che  in  molte  parti  ne  corresse 
gli  errori,  ne  compose  le  differenze,  ne  definì  i confini;  e 
trapassa  il  principio  regolatore,  che  distingue  ed  accorda  mi- 
rabilmente le  due  potestà;  doversi  cioè  attendere  il  giudizio 
della  Chiesa  in  ciò  che  s’attiene  a religione,  moralità  e co- 
scienza (i).  Gettiamo  lo  sguardo  sui  punti  più  sostanziali. 
Sponsali.  Impedimenti.  Forma  di  celebrazione.  Giudizii. 

Sponsali.  — È in  contradizione  con  la  legge  ecclesiastica 
poiché  1°  abroga  quasi  del  tutto  l’idea  ed  efficienza  dello 

(I]  « Si  imperato!' catholicus  est,  filius  est  non  praesul  Ecclesiae;  quod  ad  reli- 
« i^ionem  competit  discere  ei  convenit  non  decere.  » — Distinct.  96,  c.  XI.  — 
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sponsale:  « La  promessa  accettala  di  futuro  matrimonio  non 
•*  produce  obbligazione  legale  di  contrarlo  nè  di  prestare 
« quanto  si  fosse  convenuto  nel  caso  di  non  adempimento 
« della  medesima  » (1).  Laddove,  secondo  la  morale  cristiana, 
dalla  fede  vicendevole  di  matrimonio,  regolarmente  contral- 
ta, sorge  nei  promittenli  grave  obbligazione  di  liberarla  (2); 
ed  è operativa  anche  nel  foro  esteriore,  poiché  la  Chiesa 
l’ha  come  un  legame  di  vera  giustizia,  e ne  deriva  l’ impe- 
dimento dirimente  di  pubblica  onestà  (3).  — 2°  Giudica  da 
sè  dello  sponsale,  sconoscendo  il  diritto  della  Chiesa  di  pro- 
nunziarvi, come  di  alto  preparatorio  al  Sacramento:  « Il  pro- 
« mittente  che  ricusi  di  eseguirla  senza  giusta  causa  è obbli- 
« gaio  a risarcire  l’altra  parto  delle  spese  fatte  in  considera- 
« zione  del  Matrimonio  » (4).  Cade  così  nell’errore  riprovalo 
dalla  bolla  dommatica  — Auctorem  (idei — la  quale  dichiarò 
falsa,  lesiva  del  diritto  della  Chiesa  e derogatoria  della  disci- 
plina ecclesiastica  la  proposizione,  che  gli  sponsali  come  di- 
sposizione al  matrimonio  siano  un  mero  allo  civile  e soggetto 
solamente  al  prescritto  della  civile  legislazione.  (5). 

Impedimeìiti.  — È definito  come  verità  dommatica,  che 
« la  Cb  lesa  ha  potestà  di  dispensare  in  alcuni  degl’impedi- 
•t  menti  derivanti  dai  gradi  di  consanguinità  e affinità  espressi 
« nel  divino  libro  del  Levitico  (6);  ed  ha  pure  autorità  di 
« stabilire  anche  di  nuovo  ifnpedimenli  dirimenti,  ed  in  ciò 
« fare  non  errò  » (7).  Il  progetto  invece  deferisce  al  potere 

M)  Art.  102. 

(2)  D.  Th.  in  IV.  distinct.  27  q.  2,  a.  1. 

(3)  Conci).  Trident.  sess.  XXIV.  de  matrim.  c.  3. 

(4)  Art.  103. 

(5)  Constit.  — Autorem  ftdei  — ad  proposit.  58  Synndu,?  Pistoriensi.s. 

(6)  Levit.  c.  XVIII. 

(7)  Trident.  Sess.  XXIV.  can.  3.  a Si  quis  dixerit , eos  tantum  consangui- 
« nitatis  et  affinitatis  gradus,  qui  Levitico  e.xprimuntur  , posse  impedire  matri- 
« monium  contrahendum  et  dirimere  contractum;  nec  posse  Ecclesiam  in  non- 
« nullis  ipsorum  dispensare,  aut  constituere  ut  plures  impediant  aut  dirimant; 
« anatliema  sit.  » Can.  4.  « Si  quis  diierit , F.cclesiam  non  potuisse  constituere 
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civile  raulorilà  di  decretare  e sciogliere  impedimenti  indipen- 
dentemente e differentemente  dalle  norme  della  Chiesa  (1); 
e con  ciò  disconosce  in  lei  una  potestà,  che  le  è propria  ed 
a lei  esclusivamente  s’appartiene  per  originaria  divina  costi- 
tuzione. Nè  può  giovare  lo  scampo  dei  semiluterani,  negando 
la  virtù  dommatica  alle  definizioni  del  Tridentino;  mentre 
tutto  rivela  la  fallacia  di  questa  asserzione.  11  sacro  Concilio 
non  pronunziò  sopra  cosa  di  fatto,  ma  sul  diritto,  competenza 
e verità  di  quanto  la  Chiesa  aveva  praticato  e insegnato  in- 
torno agrimpedimenti  matrimoniali.  La  natura  della  cosa, 
rintelligenza  universale,  la  pratica  loro  applicazione  conclu- 
dono ineluttabilmente  pel  valore  dommatico  diqueicanoni  (2). 
— Egualmente  sarebbe  inutile  ricorrere  all’altra  vieta  inter- 
pretazione, che  la  definizione  si  fece  dai  Padii  non  di  pro- 
pria ragione,  ma  per  annuenza  e concessione  de’ principi. 
Conciossiachè  a non  tener  conto  della  evidente  assurdità  della 
cosa,  havvi  altra  dommatica  dichiarazione,  che  affatto  la  pro- 
scrive; ed  è la  citala  bolla  --  - Auctorem  fìdci  — (o):  la  quale 

riprovò  come  eversiva  dei  canoni  tridentini  ed  ereticale  la 
sentenza,  che  in  origine  spettasse  alla  sola  suprema  civile 
potestà  di  stanziare  c rimettere  gl’ impedimenti  dirimenti,  e 
la  Chiesa  potè  valersi  di  questa  prerogativa,  presupposto  ras- 
sentimento  0 connivenza  de’principi:  quandoché  siffatta  auto- 
rità le  si  avviene  di  proprio  diritto;  2“  colpi  come  sovversiva 
della  potestà  e libertà  della  Chiesa,  contraria  al  Tridentino  e 

« impodiinenta  matrimonium  dirimentia,  vel  in  iis  constitueudis  errasse;  ana- 
« tema  sit.  » 

(1)  Art.  105,  11^,  180. 

(2)  « Noturn  est  etiam  quod  can.  3,  sess.  XXIV.  defifiitum  est , posse.  Ec- 
« clesiam  constituere  ut  plures  gradus  impediant  aut  dirimant.  Cum  ergo  nullo 
« unquam  tempore  dogma  fidei  falsum  esse  potuerit  aut  esse  possit,  necesse 
« est  ut  ab  Ecclesiae  origine  et  omni  anteacto  tempore  verum  fuerit , et  omni 
« consequenti  aetate  verum  futurum  sit,  Ecclesiam,  ea  quae  in  concilio  asseritur, 

« potestate  podere.  » breve  Pii  VI  ad  Archiep.  Trevirens.  — Post  factum  Uhi  — 

2 Februarii  1782. 

(3) Con.stit.  Pii Auctorem  fidei — proposit.  59,  etOO.SynodusPistoriensi.s. 
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germinante  dallo  stesso  ereticale  |3rincipio  la  proposizione 
con  cui  si  chiedeva  alla  civile  potestà  di  togliere  dal  novero 
degrimpedimenti  la  cognazione  spirituale  c di  restringere  i 
gradi  deir  impedimento  di  aflinità  e cognazione:  poiché  attri- 
buiva alla  potestà  civile  la  facoltà  di  abolire  e limitare  gl’im- 
pedimenti  stabiliti  e sanzionati  dalla  Chiesa,  e supponeva  che 
la  Chiesa  potesse  da  quella  essere  spogliata  del  diritto  di  di- 
spensare dagl’impedimenti  anzidetti.  --  Va  dunque  ben  lungi 
dai  dettami  cattolici  il  progetto,  che  elimina  l’intervenzione 
del  potere  religioso  negl’impedimenti  per  surrogarvi  il  potere 
civile,  e che  fabbrica  di  nuovo,  anche  in  aperta  discordanza 
dalle  norme  canoniche,  un  contesto  d’impedimenti  a suo 
modo,  sul  cui  valore  non  può  darsi  altro  giudizio  da  quello 
che  più  volte  la  Chiesa  ha  manifestato,  cioè:  » I matrimoni 
« dei  fedeli  cui  non  osta  alcun  canonico  impedimento,  hanno 
« la  loro  forza  e valore  quanto  al  nesso  maritale,  qualun- 
« (jue  sieno  gl’  impedimenti  malamente  e nullamente  stabi- 
« liti  dall’autorità  secolare  all’insaputa  e senza  l’approvazione 
« della  Chiesa  « (i). 

Forma  di  celebrazione.  — È notissimo  dalla  storia,  quanto 
lungamente  e pensatamente  i Padri  tridentini  s’applicassero 
al  decreto  da  promulgare  sulle  forme  di  celebrazione,  solle- 
citato da  parte  di  alcune  corti  cattoliche,  e consigliato  dal- 
l’abuso dei  matrimoni  clandestini  (2).  Nel  pubblicarlo  il  S. 
(Concilio  dichiarava  « al  tutto  inabili  a contrarre  matrimo- 
« nio  quelli  che  s’attenteranno  di  celebrarlo  altrimenti  che 
« alla  presenza  del  Parroco  e di  due  o tre  testimoni , e de- 
« creta  essere  irriti  e nulli  siffatti  contratti,  come  li  rende 
invalidi  e li  annulla  col  presente  decreto  (5).  Sono  ormai  tre 
secoli  che  la  legge  tridentina  presso  di  noi  andò  in  vigore, 
e tanto  ecclesiasticamente  che  civilmente  entrò  a far  parte 

(1)  S.  Concini  Congregai,  ad  Episc.  Breninonen.  1804,  et  S.  Poenitentiaria 
ad  Episc.  Vivarien.  1 Junii  1824. 

(2)  Pallavicino  — Istoria  del  Concilio  di  Trento  Lib.  22  e 23. 

(3)  Cap.  1.  sess.  XXIV  de  reforin.  inatriin. 
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del  gius  pubblico  dell’Italia  cattolica.  La  forma  tridentina  fu 
sempre  rispettata  anche  nelle  riforme  anticanoniebe  proposte 
(lai  pseudopolitici  in  (jualclie  stato  italiano.  Ed  ora  il  progetto 
vorrebbe  di  suo  arbitrio  esautorarla,  dichiarando  nulla  la  ce- 
lebrazione fuorché  avanti  Tufliziale  urbano,  ch’egli  surroga 
al  Parroco!  (i).  Laddove  il  tridentino  (unico  codice  per  i cat- 
tolici) \\vom\n7Ad.  nulli  sijjatti  conlratti  e inabili  i contraenli  \^QV 
vizio  radicale  di  clandestinità. 

Qual  significato  e valore  possa  avere  in  paese  cattolico  la 
profana  forma  di  celebrazione  immaginata  dal  progetto,  è ab- 
bastanza noto  e dichiarato  dal  magistero  della  Chiesa:  « Dove 
« è promulgato  e ricevuto  il  decreto  del  Tridentino  (così  l’im- 
« mortale  Pontefice  Benedetto  XIV)  il  matrimonio  celebrato 
« avanti  il  civile  Magistrato,  e non  avanti  il  respettivo  Par- 
« roco  e due  testimoni,  non  si  sostiene  nè  in  ragione  di 
« sacramento  nè  in  ragione  di  contrailo,  e non  può  repu- 
« tarsi  valido  a qualunque  costo  ....  Sappiano  adunque  i 
« cattolici  che  quando  si  presentano  al  civile  Magistrato  per 
« celebrare  il  matrimonio,  esercitano  un  atto  meramente  civi- 
« le,  ma  con  quest’atto  non  contraggono  in  verun  modo  il  Ma- 
* trimonio  » (2).  Il  progetto  invece  al  solo  atto  civile  appro- 
pria la  virtù  di  matrimonio,  non  curando  per  nulla  quello 
da  celebrarsi  avanti  la  Chiesa,  unico  che  abbia  fermezza  ed 
efficienza  di  contratto  e di  sacramento. 

Giudizi.  — Sulle  cause  matrimoniali  il  Tridentino  solen- 
nemente sentenziò  « appartenere  a giudici  ecclesiastici  » (5); 
e questo  canone  è riguardato  di  ragione  dommatica:  poiché 
se  il  matrimonio  fra  cristiani  è sacramento,  un  soggetto  cioè 
spirituale  e divino,  il  giudicare  della  sua  validità  ed  efficacia 
deve  senza  meno  appartenere  alla  Chiesa,  unica  dispcnsatrice 

(1)  Art.  181. 

(2)  Ilreve  Benodicti  XIV  ad  Mis.sioiiorios  llollaiul.  — liedditao  sunt  — 
17  Sept.  17iG,  Hullar.  x.  3.  appciid.  X.  3. 

(3)  ((  Si  quis  dixiTÌl,  causas  iiialrimonialcs  non  spoetare  ad  iudicos  oeclosia- 
« sticos  ; anatema  sit.  » Scss.  XXIV.  can.  li- 
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e ministra  (ielle  divine  ragioni.  Penosi  perciò  il  progetto  in 
aperto  contrasto  colla  verità  cattolica,  e invade  ragioni  che 
hanno  la  loro  base  nella  stessa  divina  costituzione  della  Chie- 
sa; quando,  messo  da  banda  il  potere  religioso,  tutto  fa  di- 
pendere il  regolamento  dei  matrimoni  dal  civile  registratore 
e dai  laici  giudicanti;  non  per  i soli  rapporti  di  civile  ido- 
neità 0 di  puro  fatto,  ma  per  quelli  pur  anco  che  alla  intrin- 
seca natura  ed  efficacia  del  vincolo  sacramentale  si  riferisco- 
no. Poiché  le  condizioni  e la  capacità  dei  contraenti,  le  forme 
preparatorie  e simultanee  del  consenso,  gl’ impedimenti , le 
dispense,  le  nullità,  le  separazioni,  tutto  è portato  al  giudi- 
zio de’medcsimi,  i quali  vi  pronunziano,  come  su  qualurique 
altra  temporale  e profana  materia,  in  nome  di  una  legge  e 
di  un  potere  al  tutto  incompetente.  — Inoltre  la  decisione 
del  Tridentino  tutte  comprende  le  cause  matrimoniali  senza 
distinzione  di  fatto  o di  diritto;  distinzione  che  il  senso  cat- 
tolico non  può  oggi  accogliere  dopo  che  la  S.  Sede,  unica  e 
legittima  interprete  dei  canoni  tridentini  (1),  l’ha  aj)ertamenle 
respinta  (2).  « Le  parole  del  canone  sono  generali  per  modo 
« che  inchiudono  ed  abbracciano  tutte  le  cause.  Lo  spirito  poi 
« 0 la  ragione  della  legge  talmente  si  estende  da  non  lasciar 
« luogo  ad  eccezione  o limitazione.  » Poiché  se  tutte  que- 
» ste  cause  appartengono  al  solo  giudizio  della  Chiesa  non 
« per  altra  ragione,  se  non  perché  il  contratto  matrimoniale 
« é veramente  e propriamente  uno  dei  sette  sacramenti  della 
« legge  evangelica,  siccome  questa  ragione  di  sacramento  é 
« comune  a tulle  le  cause  matrimoniali,  così  tutte  queste 
« cause  spellano  unicamente  ai  giudici  ecclesiastici,  essendo 
« la  ragione  comune  a tutte  » (5). 


(1)  Bulla  confirmationis  Pii  IV.  — Bmedictus  Deus,  — 20  Januarii  l'JOi. 
§.  Ad  vitandam  prueterea. 

(2)  Lambertirii  — de  Synodo  Dioecesana  lib.  IX.  cap.  9. 

(3)  Breve  Pii  VI. — Deessemus  Nos  — ad  Epi.s»opuiu  Motulensem,  IT  Septem- 
bris  1788,  super  appellalione  cuiusdam  causae  matriinonialis  ex.  regio  mandato. 


V. 
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Trasformalo  il  matrimonio  cristiano,  come  propone  il  pro- 
getto, in  una  istituzione  al  lutto  umana,  è facile  il  vedere  il 
dcgradamenlo  religioso  e sociale  che  è per  derivarne. 

7:  favorita  legalmente  V irreligione.  — È la  legge  per  prima 
che  sconosce  e trasanda  la  divina  natura  di  sacramento,  ap- 
pagandosi della  forinola  civile  per  la  sua  validità.  E con  ciò 
fa  buon  viso  al  protestante  che  lo  impugna  o gli  consente  il 
rito  religioso  a semplice  ornamento;  e s’acconcia  aU’incrcdu- 
lilà  deirindilTerenlisla  e deH’ateo,  che  non  si  curano  di  Dio 
e delle  opere  sue.  Non  esclude,  è vero,  nè  interdice  la  ce- 
lebrazione religiosa;  ma  semplicemente  la  e la  con- 

siglia, senza  però  riconoscerne  gii  elTctli;  laddove  della  cele- 
brazione civile,  che  per  i cristiani  è una  formalità  inane,  ne 
fa  positivo  comando,  ed  a questa  sola  dona  le  civili  preroga- 
tive. Non  è questa  un’astrazione  soltanto,  ma  un  vero  repu- 
dio che  fa  la  logge  del  dettame  religioso.  È facile  immagi- 
nare i rei  ed  estesi  eirelli  clic  un  esempio  sì  autorevole  dee 
produrre  nei  sudditi , e quale  ansa  appresti  alla  violazione 


di  questo  e degli  altri  religiosi  doveri.  Quali  ne  furono  i frulli 
nella  Francia  medesima?  « Tulli  i Vescovi  della  Francia  con 
<1  lutti  i ministri  di  second’ordine,  con  tutti  i direttori  delle 
« coscienze,  con  lutti  gli  autori  coscienziosi  clic  hanno  scritto 
^ la  storia  del  nostro  paese  nel  periodo  dal  1789  al  1850, 
« convengono  che  la  religione  cattolica  non  si  è mai  rimessa 
« dal  colpo  che  ha  dovuto  sopportare  in  questi  GO  anni  per 
« l’istituzione  del  matrimonio  civile  » (1), 

E orifjinc  d’ hicesscuite  (jucrra  alla  Chiesa.  — Urjurpazione 
manifesta  commette  lo  Stato  a danno  del  potere  religioso, 
quando  a sè  tutta  arroga  l’autorità  di  regolare  il  vincolo,  di 
porre  c discioglierc  gl’impedimenli,  di  giudicare  le  cause  che 
al  vincolo  sacramentale  s’attengono.  Sovverte  radicalmente  la 
legislazione  canonica,  c conculca  le  primarie  regole  di  disci- 
plina cristiana,  quando  al  matrimonio  religioso  e agli  ordina- 
menti e alle  decisioni  della  Chiesa  in  pratica  non  dà  valore  nè 
eflicienza  alcuna.  Essa  necessariamenle  deve  tutelare  ragioni 
divinamente  confidatele  sopra  un  soggetto  essenzialmente  sacro 
0 religioso.  Non  potendo  ahdicare  un’autorità  di  sua  natura 
inalienabile,  dovrà  resistere  al  dispotismo  dell’invasore.  Ecco 
una  sorgerne  sempre  viva  di  ofl'ensioni  e di  lotte  (2). 

E compromessa  la  coscienza  de’  sudditi.  — La  legge  con 
la  sola  civile  celebrazione  guarentisce  la  eflicacia  e onestà 
delle  nozze;  ed  è un  inganno  ; dappoiché  il  nuziale  consenso 
senza  la  forma  tridentina  non  ha  virtù  di  costituire  in  alcuna 
maniera  nè  sacramento  nè  contratto.  Chi  s’affìdassc  a questa 
guarentigia  per  dar  luogo  alla  connubiale  convivenza,  si  por- 
rebbe in  condizione  di  continuo  jieccato,  c si  farebbe  reo 

(1;  È un’  attestazione  irrefragabile,  dei  Capi  cìob  della  Società  di  S.  France- 
sco llegis  die  fu  letta  nel  Senato  Sardo  nel  18’)2.  — (Atti  del  Senato  del  Re- 
gno tornata  del  lo  Decembre  18o2  pag.  187). 

(2,  Se  ne  hanno  dolorosi  e.sempi  dalla  Storia  Ecclesiastica  al  cadere  del 
passato  secolo  per  le  innovazioni  avvenute  in  Austria  e in  Francia  ; e nel  pre- 
sente, per  le  riforme  violentemente  imp:)ste  su  questa  ed  altre  affini  materie  di 
religiosa  attinenza  in  Russia,  Prussia,  Radeii,  Nuova  Cranata  e .Messico. 
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avanti  a Dio  o alla  sua  Chiesa  di  vero  concubinato.  E quanti 
possono  restar  presi  a quest’inganno!  A quanti  può  esso  gio- 
vare per  annodare  civilmente  una  vittima,  rifiutandole  poi  il 
consenso  sacramentale  (1)1  Poiché  il  progetto  anche  questo 
ha  di  malaugurato,  che  mentre  dà  la  preferenza  al  rito  ci- 
vile, non  permeile  che  questo  sia  accompagnato  dalla  condi- 
zione della  consecrazione  religiosa  (2). 

E occasionala  la  corruttela  nel  costume.  — il  vero  ed  ef- 
ficace mezzo  di  pubblica  morigeratezza,  che  è la  religione, 
col  matrimonio  civile  è posto  in  non  cale  ; mentre  il  gius 
umano,  senza  tener  conto  del  matrimonio  religioso,  legittima 
unioni  intrinsecamente  prave  ed  illecite.  Coniugi  silTatti  di 
mera  legalità,  costituiti  abitualmente  in  fornicario  consorzio, 
quali  sieno  per  riuscire  coi  loro  portamenti,  col  loro  esem- 
pio, è agevole  a figurarsi. 

(1)  « Fingasi  una  sposa  cattolica  (è  la  regia  Corte  di  Firenze  che  saggia- 
« mente  fa  questo  caso  nella  sua  elucubrazione  sull’attuale  progetto)  che  com- 
« pia  r atto  civile  del  matrimonio  sotto  la  promessa  del  sacramento , e che  lo 
« sposo  illudendone  di  giorno  in  giorno  la  speranza,  finalmente  neghi  o ritratti 
<t  la  promessa,  e strappata  la  innocente  dal  seno  della  madre,  lo  sposo  la  prema 
« con  tutta  la  sua  autorità  che  gli  dà  la  legge.  Che  farà  la  pia  e tradita  donna? 
« Se  vergine  ancora,  la  legge  civile  la  condanna  a non  divenire  mai  più  sposa 
« finché  vive  il  traditore.  Se  incauta  o timida  ha  ceduto  alla  frode  che  le  prò- 
« metteva  la  congiunzione  vera  e sacramentale  dopo  la  civile,  essa  secondo  la 
« legge  della  Chiesa  e della  sua  coscienza  sente  e si  vergogna  di  essere  una  col pe- 
« volee  vile  concubina.  I figli  pegni  alle  madri  di  conforto  c di  amore  a lei  rinfac- 
« ciano  il  suo  peccato;  nello  sposo  in  cui  s’affida  ih  cuore  delle  altre  spose  essa 
« vede  l’abominevole  strumento  e il  complice  della  sua  ignominia.  La  legge  civile 
« lungi  dal  soccorrere  alla  libertà  di  coscienza  di  questa  infelice,  l’avvince 
« con  ferrea  catena  a colui  che  non  è e non  vuol  essere  sposo  e marito  se- 
« condo  la  legge  di  Dio  ; la  forza  all’abitazione  e alla  perseveranza  del  pecca- 
« to , qual  demonio  ebe  non  abbandona  mai  la  vittima,  le  avvelenerà  1’  anima 
« e le  strazierà  la  coscienza  per  sempre.  — Considerato  questo  caso,  nessuno 
« che  abbia  figlie  da  maritare  può  dare  tranquillo  il  suo  assenso  al  matrimonio 
« civile.  » 

(2)  Non  è una  semplice  allusione  a fatti  possibili,  ma  a fatti  che  con  grave 
rammarico  1’  Episcopato  dell’  Umbria  è costretto  già  a vedere  in  parte  attuai 
per  conseguenza  del  nuovo  sistema  matrimoniale 
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L’ansa  (l’immoraliln  che  agii  altri  nc  risulla  dal  loro  peccami- 
noso stalo  e dal  loro  aperto  disprezzo  dei  doveri  religiosi;  la  fa- 
cilità di  domestiche  discordie  e separazioni,  con  la  conseguenza 
d’una  licenziosa  libertà  e delTabbandono  della  prole;  sono  le 
scene  lacrimevoli  di  siffatti  accoppiamenti,  cui  la  legge  civile 
senza  lafoi'za  della  religione  non  vale  a riparare.  E che  sarebbe 
della  pubblica  onestà  e dell’onore  dei  talami,  quando  simili 
scene,  invalso  il  matrimonio  civile,  si  moltiplicassero  sotto  la 
salvaguardia  della  legge?  (1) 

E posta  in  cimento  la  stabilità  delle  nozze.  — • Vogliasi  o 
no,  la  sola  legge  civile  non  basta  di  per  sè  a impedire  i di- 
vorzi. Ridotto  il  matrimonio  alle  sole  proporzioni  d’  un  con- 
tratto, si  vedrà  astretta  dalla  natura  della  cosa  ad  ammettere 
presto  0 tardi  la  possibilità  di  scioglimento  e sanzionarne 
eziandio  le  cause.  A che  appoggia  essa  la  indissolubilità  del 
vincolo,  se  astrae  dal  principio  religioso?  Alla  legge  naturale.^ 
0 all’autorilà  dell’umano  legislatore?  Ma  la  prima  non  confor- 
tala nè  illustrala  dalla  rivelazione  è oscura  e disputabile,  e 
manca  (fuori  della  Chiesa)  d’un  interprete  autentico:  la  seconda 
è malferma  ed  incerta,  poiché  è soggetta  a mutazioni  e ad  er- 
rori, e non  ha  tal  virtù  ed  impero  sugli  spirili  da  contenere 
le  umane  cupidigie.  Ovunque  è stala  accolta  la  dottrina  pro- 
testante del  matrimonio  laicale,  fa  fede  la  storia  che  si  sono 
mcdtiplicali  i divorzi  (2),  con  immenso  danno  delle  coscienze 
e delle  famiglie,  e che  tosto  o lardi  l’umana  legislazione  li 


(1)  Le  sole  separazioni  giuridiche  (senza  dire  delle  volontarie)  nel  decennio 
1840  al  1850  ammontarono  in  Francia  alla  media  annua  di  1062,  e nel  seguente 
triennio  si  accrebbero  del  quarantatre  per  cento  — Compte  rendu  du  Gouver- 
nement  Francais  de  1850  et  de  1855  — 

(2)  Le  statistiche  della  Prussia,  dell’ Inghilterra,  dell’America  ne  fanno  am- 
pia dimostrazione  ( Avogrado  teoria  . . . Voi.  1 . ) ; ed  b notevole  che  non  solo 
i tribunali  ma  gli  stessi  Sinodi  protestanti  sono  larghissimi  ad  accogliere  le 
istanze  per  la  soluzione  dei  matrimoni  religiosi  ; perciò  il  divorzio  è reso  al  tutto 
facile  e frequente,  e alla  parte  che  lo  desidera  poco  costa  di  occasionarlo  anche 
con  mezzi  nequitosi. 
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ha  dovuti  riconoscere  (4)  in  aperta  opposizione  al  gius  divino 
che  assolutamente  li  vieta  (2). 

E pure  in  pericolo  l’unilà  del  malrimonio.  — Reso  fre- 
quente e legale  il  divorzio,  non  può  la  logge  civile  non  per- 
mettere la  poligamia.,  riconoscendo  nei  prosciolti  coniugi  li- 
bera facoltà  di  passare  ad  altro  connubio.  E vero  che  nel 
progetto  si  proibisce  di  contrarile  un  secondo  finché  sussiste 
il  primo  (art.  409),  e . si  dichiara  che  il  matrimonio  non  si 
scioglie  che  per  la  morte  d’uno  dei  coniugi  (art.  25G).  Ma 
accordandosi  in  più  casi  ad  alcune  parti,  senza  riguardo  al 
vincolo  religioso,  l’azione  per  far  risolvere  il  matrimonio  già 
compiuto  e susseguito  dalla  celebrazione  religiosa  (3),  ne  de- 
riva che  il  suo  annullamento  è un  vero  e proprio  divorzio, 
e le  successive  nozze,  cui  essa  non  contrasta,  si  risolvono  in 
una  legale  poligamia,  condannata  dal  gius  divino  ed  eccle- 

^1)  Così  avvenne  in  Francia  dopo  la  prima  riforma  civile  data  da  Luigi  XM 
nel  1787;  susseguita  da  quella  del  1792  — In  Inghilterra^  introdotto  con  la  legge 
del  1857  il  matrimonio  civile  , fu  più  volte  proposto,  o lìnalrnente  nel  1 857  appro- 
vato il  divorzio  a causa  di  adulterio.  Nella  nuova  Granata  parimente  la  libertà  del 
divorzio  fu  decretata  nel  1852,  dopo  che  il  matrimonio  era  stato  ridotto  a puro 
contratto. 

(2)  Conc.  Trident.  sess.  XXIX.  de  lleform.  Matrim.  can.  5,  c 7. 

(3)  L’  antinomia  che  s’ incontra  in  varii  punti  fra  le  due  legislazioni  non  ra- 
ramente può  dar  luogo  a questa  mostruosità,  che  cioò  la  legge  umana  dia  li- 
bertà di  altre  nozze  (vivente  l’altra  parte)  con  annullamento  delle  prime  a chi, 
dopo  1’  unione  civile,  sacramentalmente  si  maritò  avanti  la  Chiesa.  Eccone  qual- 
che esempio.  1°  11  matrimonio  del  minorenne  può  essere  annullato  a richiesta 
tanto  degli  ascendenti  o del  consiglio  di  famiglia  che  non  vi  prestarono  il  con- 
senso, quanto  del  minorenne  stesso  entro  un  anno  dacché  addivenne  maggiore 
(art.  187.  188).  2"  Può  essere  annullato  quello  dell’ interdetto  per  infermità  di 
mente  (anche  il  prodigo)  entro  tre  mesi  dopo  revocata  la  sentenza  d’  interdizione 
a domanda  e sua  e del  consiglio  di  famiglia  (art.  192).  3®  Può  pure  chiedersi  la 
nullità  di  quello  contratto  dal  tutore  o suoi  figli  con  la  persona  tutelata,  entro 
un  anno  dacché  questa  raggiunse  P età  maggiore  (art.  193;.  In  siffatti  casi  P an- 
nullamento essendo  civilmente  ammesso,  rimangono  liberi  anche  dopo  la  convi- 
venza di  più  anni  ambedue  i coniugi  di  maritarsi  altramente,  quantunque  indis- 
solubilmente legali  avanti  a Dio. 
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siaslico,  come  essenzialmente  ripugnante  all’  unità  del  ma- 
trimonio (1). 

E sovvertito  l'ordine  nella  famiglia.  — Prima  base  della 
domestica,  come  della  politica  società,  esser  dee  la  vera  re- 
ligione. All’opposto  grinvenlori  del  matrimonio  civile  pongono 
a guardia  e tutela  della  famiglia  la  sola  naturale  probità  ed 
una  rettitudine  puramente  legale;  l’una  e l’altra  di  per  sè 
imperfette  e fallaci  senza  il  lume  c sostegno  della  giustizia 
rivelata.  Or  cbe  ne  avviene?  Con  un  matrimonio  profano, 
non  santificalo  dalla  religione,  mal  rappresenta  il  genitore 
l’autorità  di  Dio  in  mezzo  alla  sua  famiglia:  nei  figli,  falli 
accorti  della  rea  radice  da  cui  germogliano  , vien  meno  la 
stima  e il  rispetto  alla  paterna  potestà;  e invece  il  mal  esem- 
pio e l’immoralità  degli  autori  è loro  polente  incentivo  a per- 
versione. Che  dir  poi  della  fedeltà  e concordia  coniugale, 
della  custodia  ed  educazione  della  prole,  dell’onore  e governo 
della  famiglia;  quando  l’edifizio  domestico  fu  piantalo  sopra 
una  base  cadevole  e viziosa,  e la  fecondatrice  virtù  della  re- 
ligione sin  dall’origine  fu  sbandila  e soppiantala  dal  fattizio 
nesso  del  civile  maritaggio?  (2) 

E perturbato  l’ordine  sociale.  — Quando  un  popolo  si  abi- 
tuasse a non  ricevere  altre  norme  pel  matrimonio  cbe  quelle 
dettate  dagli  articoli  di  un  codice,  e dalla  parola  d’un  ma- 
gistrato, clic  ne  potranno  attendere  i magnificalori  del  potere 
civile?  Dopo  un  argomento  si  dichiaralo  di  avversione  alla 


:li  « Si  quis  dixerit,  licere  christianis  plures  simili  liabere  uxores,  et  hoc 
nulla  lege  divina  esse  prohibitum,  analhema  sit.  » (Conc.  Trid.  loc.  cit.  can.  2.) 

(2)  « È in  queste  s'i  deplorabili  unioni  che  per  sicuro  'si  trovano  figli  indo- 

« cili  e libertini,  figli  che  ignorano  fino  il  segno  della  croce.  Se  i genitori  erano 

« sposi  civili,  i figli  non  arrossiscono  di  essere  padri  naturali,  e non  h raro  di 
« trovare  tre  generazioni  successive  di  figli  naturali.  Egli  sembra  che  quando 
« una  famiglia  6 marcata  in  fronte  da  iiuesta  macchia  , il  suo  capo  riconosce 
« egli  stesso,  eh’  essa  è fuori  del  tutto  dalla  legge  morale , o impotente  a .sop- 
« portarne  il  freno.  » — 1 Capi  della  Società  di  S.  Francesco  Regis  nella  rela- 
zione sopraccitata.  — Atti  del  Senato  \'ó  Decembre  I8.42  pag.  187. 
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divina  aulorità  della  Chiesa,  come  potranno  persuadere  a 
questo  popolo  che  rumano  legislatore  e le  sue  leggi  meri- 
tano ossequio  e obbedienza?  Ecco  indebolito  e scosso  il  principio 
d’autorità  che  è il  perno  della  macchina  sociale.  Sconvolgi- 
mento funesto  inevitabilmente  risulta  poi  all’ordine  e anda- 
mento politico  dalla  corruzione  del  costume,  dal  sovvertimento 
della  famiglia,  dalla  contaminazione  della  fìgliuolanza.  Inoltre 
chi  può  calcolare  gli  effetti  di  quella  profonda  agitazione,  a 
cui  spingesi  un  popolo  quando  gli  si  toccano  i cardini  della 
famiglia  e il  germe  di  tutti  i suoi  rapporti  domestici  e socia- 
li; quando  gli  s’irnpone  una  riforma  che  lo  mette  in  aspro 
contrasto  fra  la  coscienza  e la  legge,  fra  la  religione  e lo 
stato?  Se  ancora  non  vi  fu  di  peggio  nei  paesi  cattolici,  cui 
toccò  si  triste  riforma,  lo  si  deve  all’indulgente  sollecitudine 
della  S.  Sede,  all’industre  zelo  del  sacerdozio,  ed  ai  religiosi 
costumi  del  popolo  (1).  Tal  riforma  non  ebbe  mai  pacifico 
possesso:  se  trovò  contrasto  da  parte  della  Chiesa,  lo  trovò 
pure  nelle  religiose  convinzioni  e abitudini  della  nazione. 
Dalla  lotta  dei  principii,  che  perdura  sempre  viva,  e dalla  per- 
sistenza di  lamentevoli  scandali  e immoralità  si  deve  inferire 
che  la  medesima  quanto  nociva  alla  religione,  altrettanto  è 
infesta  alla  civil  quiete  e pubblica  prosperità. 

(1)  Moltissimi  documenti  comprovano  le  assidue  cure  della  S.  Sede  nel  ri- 
parare ai  gravi  sconci  cagionati  in  Francia  da  quella  legge.  Basti  citare  la  istru- 
zione e il  decreto  diramato  dal  Card.  Legato  Caprara  a tutti  i Vescovi  nel  25 
Aprile  1803,  e l’Enciclica  di  Fio  VII.  a tutto  l’Episcopato  francese  del  17  Feb- 
braio 1809.  — Si  è poi  colà  resa  sommamente  benemerita  la  prelodata  So- 
cietà di  S.  Francesco  Regis  istituita  a questo  speciale  scopo  di  consecrare  ma- 
trimoni illegittimi,  mediante  consigli,  esortazioni,  danaro  e assistenza.  È mera- 
viglioso il  numero  dei  coniugi  riconciliati  a Dio , e dei  figli  tolti  al  disonore  da 
questa  pia  Società  nel  periodo  di  poco  più  di  sette  lustri  dacché  sorse  in  Francia. 


CONCLUSIONE 


Messa  cosi  in  aperto  V indole  della  progettala  riforma,  e 
dimostrala  da  più  aspetti  la  sua  discordanza  dalla  dottrina 
cattolica,  è del  nostro  pastorale  officio  di  adoperarci  a lull’ani- 
mo,  acciò  non  metta  radici  in  mezzo  a noi,  e i popoli  nostri 
non  cadano  per  essa  in  seduzione. 

Preghiamo  dapprima  rallissimo  Iddio  neirumillù  del  cuor 
nostro,  che  campi  l’Italia  dal  triste  infortunio  di  vedersi  pian- 
tare in  seno  Tetcrodosso  germe,  che  pone  in  cimento  la  unità 
della  sua  fede  e la  purità  della  sua  morale. 

Lamentiamo  di  poi  la  trasformazione  che  si  presume  ap- 
portare all’opera  di  Dio,  al  Magno  Sacramento',  sconsacrando- 
lo, perchè  cada  in  balia  del  gius  umano  e vesta  una  forma 
profana  anche  accettevole  a chi  non  teme  Dio.  Lamentiamo 
il  conculcamento  delle  sacre  ragioni,  degli  ordinamenti, 
delle  decisioni  e della  disciplina  della  Chiesa,  legittima  di- 
spensatrice dei  supernali  doni  e sacramenti.  Lamentiamo 
l’inganno  e il  turbamento  cui  si  espongono  le  coscienze  cri- 
stiane con  una  istituzione , che  anteponendo  il  culto  dello 
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Sialo,  lo  mette  sovente  in  angoscioso  attrito  coi  doveri  reli- 
giosi, e si  fa  loro  maestra  d’una  morale  fattizia  opposta  alla 
lenire  di  Dio. 

c tD 

Deploriamo  inoltre  l’ infausto  divisamenlo  d’aver  promul- 
gato eccezionalmente  in  fpiesle  Provincie  delTUmbria  come 
decretorio  un  progetto,  che  era  entralo  appena  in  via  d’esa- 
me, e cui  inanellerà  sempre  il  sulTragio  d’ogni  cuore  sincera- 
mente cattolico.  E tanto  più  ci  è forza  di  deplorarlo,  spelta- 
lori  come  siamo  dei  rei  fruiti  che  va  germinando  (1),  sia 
per  la  violenza  irrogata  alla  fede  e alle  religiose  tradizioni  del 
pojiolo  ; sia  per  le  molestie  ed  impacci  portati  all’esercizio 
del  sacerdolale  ministero  ; sia  per  condanne  inflitte  a chi  prese 
il  sacramento  prima  della  civile  ahililazione ; sia  per  l’ incentivo 
e per  la  franchigia  a nozze  incestuose  ed  a nequitosi  con- 
sorzi ; sia  inlìne  per  lo  snervamento  indotto  nella  disciplina  re- 
ligiosa e nelle  regole  della  puhhlica  onestà  sotto  la  salvaguar- 
dia del  nuovo  sistema. 

Esortiamo  infine  i nostri  diocesani  a tenersi  saldi  nella 
dottrina  cattolica  e reverenti  alTautorità  della  Chiesa,  divina 
maestra  di  verità  e di  morale  giustizia.  !.a  loro  sorte  spi- 
rituale, la  prosperità  delle  lorp  famiglie,  l’onore  de’ loro  ta- 
lami, la  probità  della  loro  fìgliuolanza  a questo  gran  domrna 
cristiano  sono  raccomandali:  doversi,  cioè,  riconoscere  da  Dio 
l’origine  e santificazione  del  matrimonio;  e come  alto  essenzial- 
mente sacro  c religioso  non  potersi  lecitamente  e competen- 

3)  Ne  offre  un  saggio  la  Gazzetta  officiale  per  le  provincie  dell’  Umbria  nel 
N“  99.  — 24  Deceinbre  1860  — con  questo  — Ricordo  ai  Parrochi  — « In  ta- 
« lunU  benché  pochissimi  dura  ancora  il  pregiudizio  che  la  legge  Sarda  sul  ma- 
« trimonio  fatta  testé  pubblicare  in  questa  Provincia  dal  Regio  Commissario 
« Generale  sia  opposta  alle  prescrizioni  de' la  Chiesa.  I Parrochi  coscienziosi  e 
« illuminati  .sanno  meglio  di  ogni  altro  che  ciò  é ben  lungi  dal  vero.  Quindi 
« conlidiarno  che  non  si  presteranno  alla  celebrazione  di  alcun  matrimonio 
« senza  previo  certificato  dello  Stato  Civile.  Essi  sanno  che  non  varrebbe 
« alcuna  .scusa  a sottrarre  i contravventori  dalle  pene  comminate  dalla  legge.  » 
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temente  effettuare  che  sotto  il  magistero  e le  leggi  della  Chie- 
sa. Pensino  però  i fedeli,  che  se  la  legge  umana  oggidì  s’ in- 
tromette a regolarne  la  economia  e le  forme,  questo  non  li 
disobbliga  punto  dai  doveri  religiosi.  1 sacri  Pastori,  cui  già 
facemmo  giungere  in  si  importante  argomento  le  nostre  istru- 
zioni, non  si  rimangano  dairammaeslrarli  e in  pubblico  e 
in  privato  sulla  portala  di  questi  doveri,  sul  vero  concetto 
del  matrimonio  cristiano  e sulle  condizioni  necessarie  a met- 
tere in  sicuro  la  loro  spirituale  salute  a petto  delle  odierne 
innovazioni. 

Dopo  ciò  non  è ancor  paga  la  nostra  coscienza,  e lo 
zelo  die  nutrir  dobbiamo  per  la  causa  cattolica  e per  il 
bene  di  queste  nostre  cristianità,  se  non  portiamo  con  evan- 
gelica libertà  la  nostra  parola  all’  orecchio  pur  di  quelli , 
che  a questa  civile  riforma  posero  o dovrai!  porre  la  loro 
opera  e il  loro  suffragio.  Essa  è ancora  in  progetto  : vo- 
glia Iddio  che  la  verità  , sfolgorante  in  tutta  sua  luce  , pe- 
netri e signoreggi  ogni  mente  avanti  che  la  riforma  sia 
sancita. 

Diciamo  adunque  : 

Una  riforma  civile  sul  matrimonio,  che  da  sè,  coma  fa 
la  presente,  prenda  a regolarne  la  validità  in  modo  indi- 
pendente  e diverso  dai  dettami  religiosi,  importa  necessa- 
riamente una  violazione  al  domma , una  oppressione  alle 
coscienze. 

L’ onestà  ed  efiìcacia  del  vincolo  coniugale  per  i cri- 
stiani poggia  sul  gius  naturale  ed  evangelico  , non  sulle  for- 
inole del  gius  civile.  È questa  una  verità  d’ ordine  divi- 
no ed  assoluta,  da  cui  la  Chiesa  non  può  mai  declinare: 
e la  coscienza  d’  un  popolo  cattolico  non  sarà  mai  che  si 
persuada  altrimenti.  Non  è materia  di  disciplina  che  com- 
porti transazione,  o quislione  di  forma  ove  sia  lecito  il  di- 
sparere. 

Sotto  aspetto  di  rivendicazione  lo  stato  oggidi  è spinto  a 
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far  ripudio  da  questo  principio  donamatico  e a conculcare 
le  sue  tradizioni  e la  coscienza  dei  suddiii. 

Riforma  di  tal  tempra  può  /nai  conciliarvi  c n \ pro- 
fessione cattolica  di  cui  rintcra  nazione  aliaimmi  mora? 

Una  saggia  politica  consente  ella  mai  d'accogìir  t n’isti- 
lozione  cosi  avversa  alla  religione  dominante  e alle  ( ornimi 
credenze;  che  altra  volta  portata  alle  tribune  supaipi  e ebbe 
mala  riuscita  (1);  e che  fu  altrove  scaturigine  infauvi  di  per- 
turbazioni, di  lotte  e di  corruttela? 

Ha  lo  Stalo  i suoi  ollìcii  sul  matrimonio,  ma  o nelle 
estrinseche  relazioni  che  lo  rapportano  alla  civile  snc  età.  La 
Chiesa  non  ,ne  pretende  la  pienezza  di  giurisdizione,  si  con- 
tiene a quello  che  inalienabilmente  Iddio  le  commise,  come 
ministra  delle  cose  di  sua  religione  e regolatrice  dell’uomo 
nelle  sue  relazioni  con  Lui  ; cioè  la  validilà  dd  vinado,  che 
è d’ordine  spirituale  e divino.  Havvi  un  confine  fra  i due  po- 
teri definito  dalla  sentenza  evangelica:  a Dio  quel  che  è di 
Dio,  al  principe  quel  che  è del  principe  : sentenza  acconcia- 
mente al  caso  così  dichiarata  dal  Maestro  supremo  di  tutta 
la  Chiesa:  « Non  vi  è pertanto  altro  mezzo  di  conciliazio- 
« ne  che  ritenendo  Cesare  ciò  che  è suo,  lasci  alla  Chiesa 
« ciò  che  ad  essa  appartiene.  Il  potere  civile  disponga  pure 
« degli  efictti  civili  che  derivano  dalle  nozze,  ma  lasci  alla 
« Chiesa  il  regolarne  fra  cristiani  la  validilà.  La  legge  ci- 


(1)  I tentativi  e le  lunghe  discussioni  che  ebbero  luoto  in  Piemonte  nel 
1851  e 1852  su  questo  tema  dimostrarono  una  volta  di  più  1’  impossibilità  di 
dettar  leggi  puramente  civili  ad  un  popolo  cattolico  sul  matrimonio,  senza  di- 
pendenza dal  potere  spirituale,  e senza  rispettare  la  coscienza  e i doveri  reli- 
giosi dei  sudditi.  Può  questo  dirsi  il  settimo  progetto  , che  in  dieci  anni  venne 
colà  elaborato  su  tal  materia,  e sempre  con  prova  infelice  ; poiché  gli  autori 
stessi  non  ban  potuto  sconoscere  gl’  inconvenienti  più  o meno  gravi  che  in  ogni 
ipotesi  s’incontrano,  abbenché  s’ingegnassero  di  schivarli  o almeno  d’ affrontare 
i minori.  Per  questa  ragione  nel  Decembre  1852  ebbe  l’ostracismo  del  Senato, 
quantunque  il  disegno  avesse  subito  sei  diverse  fusioni  ed  emende  nella  Camera 
elettiva  e nel  Senato  medesimo. 
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« vile  prenda  le  mosse  dalla  validilà  o invalidità  del  Malri- 
« monio,  come  sarà  dalla  Chiesa  determinala,  e partendo  da 
- <|uesto  fatto,  che  è fuori  della  sua  sfera  il  costituire,  di- 
*<  sponga  allora  degli  efTelli  civili  » (Ij. 

Vuole  lo  Stato  concorrere  a preservare  dagli  abusi  della 
licenza  individuale  la  purezza  e legittimità  del  connubio?  Ha 
come  farlo  senza  riuscire  invasore,  hannodi  colla  Chiesa  quella 
si  preziosa  e desiderevole  armonia  che  i religiosi  e sociali 
interessi  d’un  popolo  mirabilmente  compone  ed  assecura;  e 
porgendosele  ausiliatore  e non  arbitro,  accolga  e corrobori 
con  civili  sanzioni  le  sacre  sue  leggi,  ne  prescriva  ai  sudditi 
anche  nell’ordine  esterno  la  osservanza;  ed  infallantemente 
avrà  raggiunto  rintenlo  (2). 

Ha  esso  ragione  di  chiedere,  che  sotto  legali  forme  la  ce- 
lebrazione si  renda  pubblica?  E questo  perfettamente  gli  vien 
fatto  colla  forma  tridentina,  che  tolse  gli  abusi  della  clande- 
stinità. Ma  se  oltracciò  vuole  accertarla  nei  suoi  registri  me- 
diante la  civile  denunzia,  la  Chiesa  non  gliene  fa  contrasto, 
quando  non  le  sia  impacciala  l’amministrazione  del  sacramento. 

Intende  infine  di  regolarne,  nei  limiti  della  giustizia,  i ci- 
vili efl'elti  che  si  referiscono  aU’ordine  politico,  o che  appar- 
tengono ad  altri  contratti  col  matrimonio  connessi,  ma  da  esso 
distinti?  Ninno  gliene  conteride  la  libera  competenza. 

Ma  guardisi,  lo  scongiuriamo,  di  porre  triboli  ed  inciampi 
alle  coscienze  cattoliche  e di  supplanlare  il  Magistero  divino 
della  Chiesa,  unico  da  cui  quelle  attingono  i criteri  di  mora- 
lità e di  giustizia. 

Respinga  come  folle  e rovinoso  il  disegno  di  erigersi  or- 
li) L’  encomiata  lettera  di  Pio  IX  al  Re  Vittorio  Emanuele  — 19  Settem- 
bre 1852. 

(2)  « Si  civiles  leges,  quarurn  potestatem  nobis  Deus  prò  sua  in  homines 
f(  benignitate  credidit , firmas  ad  omnibus  custodiri  ad  obedientium  studeamu.s 
« securitatem  ; quanto  plus  studi!  adhibere  debemus  circa  sacrorum  canonum 
"T  et  divinarum  legurn  custodiam  , quae  super  salute  animarum  nostrarum  de- 
« finilae  sunt?  » (.lustin.  Nov.  VI.  cap.  I.) 


dinalore  e giudice  di  quel  sovrumano  nesso,  che  la  mano 
slessa  di  Dio  strinse  e consecrò  con  inviolabile  suggello  « (^uod 
Deus  coniunxil  homo  rwn  separet.  » Nel  Giugno  I8UI 

GIOACCHINO  CARD.  PECCI  Arciv.  Vesc.  di  Perugia 
GIOV.  BATISTA  ARNALDI  Arcivescovo  di  Spoleto 
^ GIUSEPPE  MARIA  Vescovo  di  Terni 
^ NICCOLA  Vescovo  di  Foligno 
^ LETTERIO  Vescovo  di  Città  di  Castello 
NICCOLA  Vescovo  di  Poggio  Mirteto 
' LUIGI  Vescovo  di  Assisi 

^ GAETANO  Vescovo  di  Pie  fi 
»J<  RAFFAELE  Vescovo  di  Norcia 
>J<  EMIDIO  Vescovo  di  Città  della  Piemìe 
^ GIOVANNI  Vescovo  di  Todi 
INNOCENZO  Vescovo  di  Gubbio 
•i*  NICCOLA  Vescovo  di  Amelia 
GIACINTO  Vescovo  di  Narni 

Can.  TOMMASO  MENICHELLI  Vicario  Capitolare  di  Nocera 

Aderisce  al  presente  atto  dell’  Episcopato  dell’  Umbria 
HI»  GIUSEPPE  MARIA  VESPIGNANl  Arcivescovo  Vescovo  della  Città  dt 
Orvieto  nel  Patrimonio  di  S.  Pietro. 
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